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جلسهٌ پنجاه و هفتم ۹ ۲۳ ۹۳۶ ۵ 
مقایسة بحث ربط حادث به قدیم و بحث ربط متغیر به ثابت. .. 
تقریر اشکال در بحث ربط حادث به قدیم و 
مسیری که مرحوم آخوند در مقام حل اشکال طی کرده‌اند .... 
مراحلی که باید در این مبحث طی کنیم ار تا 
بیان شیخ و اتباعش در ربط حادث به قدیم سس اک رای ۱۱۳ 
طرح اشکالی به مبنای شیخ در ربط حادث به قدیم و 
جواب اشکال ی 
طرح اشکالی دیگر به مبنای شیخ و جواب آن که 
اشکالهای اخوند به بیان قدما در ربط حادث به قدیم ی 
اشکال اول تا تاو نوس هب شام و چا عو یمام بو ماه 
وی | و از نی ادخ عفر کت ی 
ایراد حاجی سبزواری و علامه طباطبائی بر اشکال اول آخوند 
ایرادی دیگر بر اشکال اول مرحوم آخوند ار تیا وگن نی مش 


جلسهٌ پنجاه و هشتم ره و ی و 
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اشکال علامه طباطبائی بر ایراد اول آخوند رگ 
اشکال شا ی توا بیس وراد ولا خوند ( 
اشکالهای حاجی و علامه طباطبائی بر ایراد اول آخوند. وارد نیست ۹( 
تقریر دوبارة مطلب قدما در ربط حادث به قدیم کر ره 
رد اشکال خاخی بن ایراد ال اخوند 1 
مر او تاو مناوت و یو و مب ای و ی 
مدعای مرحوم آخوند در ربط حادث به قدیم ۳[ 
فا مایا وب سس خی که رو و کم بو سم توب خی ام بو و واه 
اشکال دوم مرحوم آخوند به مبنای شیخ و امثال او در ربط حادث به قدیم ۳ 
تحلیل اشکال دوم اخوند و 
ایرادهایی که بر اشکال دوم آخوند گرفته شده م۱ 
ایراد علامه طباطبائی ار ور مهو مرو وج 
ایراد حاجی سبزواری ی ی ی اه 2۳۳ 
اشکال سوم اخوند به مبنای قدما در ربط حادث به قدیم مر وگ مس و 
ایراد حاجی سبزواری و علامه طباطبائی به اشکال سوم اخوند 2 
رد ایراد حاجی سبزواری و علامه طباطبائی بر اشکال سوم آخوند 2 
جلسه پنجاه و نهم ریت٩‏ 
یک نکته کر هت ی ی و ی ها 
اشکال چهارم آخوند به مبنای شیخ و امثال او در ربط حادث به قدیم ۹[ 
اشکالی به ایراد چهارم اخوند ی ی 
زاب اشتخال رز 
اشاره‌ای دوباره به ایراد اول آخوند به بیان قدما در ربط حادث به قدیم: 

نز کت آم تشی, انتیت رک وی دبک واگ نبا وه وبا 
قرینه انتزاعی بودن حرکت این است که داخل در هیچ مقوله‌ای نیست اه 
روح حرف آخوند: جعل به امور انتزاعی تعلق نمی‌گیرد 0" 
اشکال حاجی سبزواری به ایراد اول 9[ 
اشاره‌ای دوباره به ایراد سوم آخوند به بیان قدما در ربط حادث به قدیم 0[ 
اشکالهایی که بر ایراد سوم آخوند وارد شده است وی و ی رس ها و ارس رش وا 
رابط حادث و قدیم وجود جوهری طبیعت است که ی ره 


دائیات وجود غیر از ذائیات ماهنت اس ی 


رت ات ۵ 


اختلاف وجود ذهنی و وجود عینی رک 9 
جلسهٌ شصتم اتف شور شا و مش و موی شود و او ی و ۵ 
طرح اشکال ی ی ی ی ۱۱۱ 
خلاصهٌ اشکال طرح شده ی 
یک اشکال دیگر بنا بر قدم ماده مر ی ۳۰۱۲ 
چواب اشکال هه هو ی هی هی ی ۳۲۳ 
آیا ترکیب اتحادی ماده و صورت, بدون قول به حرکت جوهریه قابل اثبات است؟ ۰. ۶۵ 
آیامبانی ارسطو با قول به تر کیت اتهادی ماه و صورت سا زاو انتت؟ ی هر ۶ 
روح جواب آخوند ی 
یک تذکر ۳ مه 
نقش صورت در قبال استعدادهای ماده ما تا ی ی ی 
جلسهً شصت و رب و ی ی 
ربط اشکال به مس بقای موضوع در حرکت جوهر یه و نوی هلا 
تقریر مجدد اشکال 
مشکل نوشته‌های تألیفی مرحوم آخوند ی 
جواب اشکال: در حرکت جوهریه نیازی به بقای موضوع نداریم ی ۷ 
ماده و صورت جز در پرتو حرکت قابل فرض نیست ۲ 
خلاصهٌ جواب مرحوم اخوند کت( 
تکمیل مطلب اخوند در ربط حادث به قدیم ۱ 
وارد نبودن اشکالهای حاجی سبزواری و علامه طباطبائی به مرحوم آخوند ۱۷۷ 
در خر کت جوهرید فایل کی فستقل از یرل نذارة ۱ 
بازگشت جنبه‌های قابلی به جنبه‌های عدمی ام و و ای بو شام موم م۱۷ 
مطلب عالی علامه طباطبائی: کثرت عرْضی صورتها نیز اعتباری است یز 
جلسهٌ شصت و دوم اس و و و انس ی و اس تن ۸۱ 
خلاصه مباحث قبل کیک ی رک 1۱ 
چرا هرکدام از مراتب جوهر اختصاص به زمانی خاص دارد؟ ۱ 
جواب: تقدم و تاخر ذاتی مراتب جوهر است ی( 


مثال مراتب اعداد 9" 
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مراتب جوهر مانند مراتب زمان و مراتب عدد است و و و وش تور رو و 
اشتباه نظام عینی و ذاتی هستی با نظامات اعتباری و قراردادی وی کی ی با 


مراتب وجود و هستی, ذاتی است او و راشای و اراک وی او شا وا ری وی و 
تقدم و تاخر مراتب زمان, به تبع تقدم و تاخر مراتب جوهر است ( 


تشبیه نسبت میان جوهر و زمان به نسبت میان جسم طبیعی و جسم تعلیمی ت- 


جلسهٌ شصت و سوم که 


رای مد از کر کف ره طلست ی ی ۱ ی و 
عبارت معروف آخوند: فللطبيعة امتدادان رد مد وم و و و وم وه 


جلسهٌ شصت و پنجم هر رک ی ی و ره یر هر ۱۳۵ 
تقریر محل بحث: آیا زمان حادث و فانی زمانی است؟ ۱ 
برهان عدم حدوث زمانی زمان ره وی موش مج و هه جر حور وراه رای موسر موی ۳ ۳ 

۱۰ 


ان اه سای ویر ی 


یک مطلب استطرادی: پررسی عدم حدوث زمانی زمان طبق مبنای آخوند در 


نزاع بزرگ فلاسفه و متکلمین مان ی موی ی میرم ای 2 
ريشه اختلاف فلاسفه و متکلمین در بحث حدوث زمان ی مه مک که مک که وی 
برهان فلاسفه بر قدم عالم از راه خدا هی ویر هنت وی وی ی و هی و و بو وی ی رگ 


برهان فلاسفه بر قدم عالم از راه خود عالم 2 
9 اشیاء عالم به حادث و قدیم زمانی در کلام فلاسفه متقدم بر آخوند و 


ح ح ح ح ح ح 
۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ 


۱ 


ی 
اه خوند 
0 
شکا ۳ 3 نی » 

ِ بر قدم ز ببای 

با حرکت 
جلسة : را 
میذتبت و ۰ 
کال ون و ششم و 
جواب ن 
0 ی | ك« 
ِ ثپ»«۳ 
خر اب شق دوم ا" ول 0 
5 ی و 
تفر یر دو ات ل اول 1 
1 1 
اه ۱ 
شکال د 
جواب ۳ 
9 ِ وت 
۱ 
شکال چها 
ی رع 
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دلیل پنجم و 
جواب دلیل پنجم ی هی سا بش ی جع هی ی ی ی ضوع ی ی اش ی جضی ق ق 
دلیل ششم تک ی هی یی ی کی تشر ری ولیک مق ای که ی کین ای 
جواب دلیل ششم و 
جلسهٌ شصت و هشتم ی 
دلیل هفتم بانج وی کج هی و رک و بو وه هکس مد و وت وان مه عمط و وه و 
آنچه در مورد این دلیل از جواب مرحوم آخوند به این دلیل فهمیده می‌شود 
جواب دلیل هفتم ی 3 
دلیل هشتم 00 سس ۱۳ 
جواب دلیل هشتم ی ۱3 
جلسهةٌ شصت و نهم ۱ ۳ 
دلیل هشتم ی کج دی یت 
جواب ی دموا دی هک ده کشت دی رس رن تم اف 
«حدوث عالم» به تقریر مرحوم آخوند ی وا مه دم ود 


وه ی بسا سپ 


اصطلاح «تعطیل» 1 
معنای «تعطیل» در بحث ما ی وه هت هریش 
آزززیی مسا له افیاضیت .یخی تعالی در تغارف لین ی 


ادامة جواب هد هه مه همه هه مه 
مرحوم آخوند: فالمصیر فی هذه المسألة الی ما حقّفناه 1 
کلام یکی از حکمای نصرانی در باب حدوث عالم ی ی وهی ی ان ی یز 
انطباق حرف یحیی نحوی با آنچه دانشمندان امروز می‌گویند ([ 
مرحوم آخوند: عالم در صورتی متناهی‌القوه است که از غیب به آن امداد بعد از 
امداد رسد یه 
بیان برخی از فیزیکدانهای الهی ای مج و اب او ی و و موس رح توا 
اعتراض شیخ اشراق به حرف یحیی نحوی و رد آن یه 
فصل ۳۶: در حقیقت «آن» و کیفیت وجود و عدمش 
جلسهٌّ هفتاد و یکم 4 ۲9 
معانی «ان» با ۱۳ 
معنی عرفی «آن» اب۱۳ 
معنایی برای «آن» که مرحوم آخوند ذکر نکرده‌اند ۳ 
فلاسفه: «آن» به معنی جزء لایتجزی وجود خارجی ندارد 9[ 
معنای اوّلی که مرحوم آخوند برای «آن» ذکر کرده‌اند کج 
سه نوع انقسام لک وی و و و و وو و 
در زمان, تقسیم فکی محال است ی دید بخ وخ رخا 
در زمان. تقسیم نوع دوم و سوم امکان دارد که 
فرق کم متصل با کم منفصل یر و ها وی سا ید مر 
حد مشترک میان اجزاء کم متصل جزء هیچ جزئی از آن نیست 0 
«آن» به معنایی که متفرع بر زمان است ۳[ 
کیفیت وجود «ان» به معنایی که متفرع بر زمان است اي بای و رد دم شيب 
کیفیت عدم «آن» به معنایی که متفرع بر زمان است 1 
قسم اول اشیاء مرتبط با زمان: امور آنی الحصول / 
مثال اه یس بخ تا ی ی بخ که مات ی خی جر اه ما سای جر اه ما 
آمفد ای الخصول تردق فسشه 
قسم دوم: آمور تدریجی‌الوجود ی 
قسم سوم: امور دفعی الوجود هد 2 


انکار فخر رازی قسم سوم را ام ی وم ی هر مر و سر اه تس رل مکی تون و تم و تمه 


اشکال فخر رازی به قسم سوم شیخ من 


جواب شیخ: 
أن فاصل دز آهورز انی الحدوث 
ن 
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فهرست مطالب 


مصادیق قسم سوم در کلام شیخ ری هی ی هم وم رم کی ی ای هیمس ها ی ی و و خن مخ 
ی ی 


شبخ: حرکات توسطیه از قسم سومند ی 
حرکت قطعیه و حرکت توسطیه ی ای ی یا 
حرف شیخ در باب حرکت توسطیه و قطعیه رد کی کر سس 
حرف میرداماد و مرحوم آخوند در باب حرکت قطعیه و توسطیه 0 
مبنای حاجی سبزواری در حرکت توسطیه و قطعیه ی یک ی ی 


قسم سوم مصداق واقعی عینی ندارد اب ۹ 
ایرادی به مرحوم آخوند که ی و ی 
مش ای آومد کور کر ۱7 


قسم اول هم مصداق واقعی عینی ندارد ی ی ۱ 


مطلب دوم جر ی و ی و دا کی کی و دی در ی اوه ی بت مد مر و ی یم 


مطلب سوم: «آن» به معنایی که زمان متفرع ۳ ی 
ان سیال و 
مثال ی ی کتک نی بط مهم وب مس نس یفاک وی تا ای 
نظر مرحوم آخوند و حاجی سبزواری و شیخ در مورد آن سیال و 


در شیء متدرحآلوجود وجود تدریجی و عدم تدریجی همزمانند و 
حرکت. نوعی اجتماع وجود و عدم است 1 
در حرکت واقعا اجتماع نقبضین نشده است ( 


۱ 
هر ۱ هد هه هب و 


۲۲-..__سس« سس +رهای اسفار ۴ 


بیان مرحوم آخوند در عدم تدریجی یا ی ی و ما رو اه ی مر ی خی رخ 
اشکال به بیان مرحوم آخوند ۳[ 


تشابک وجود و عدم در حرکت و ها ها و مه هم مه هه اوه 2 
دق اعخبار برایظر کت ([ 


خود تدریج» وجود دفعی دارد اوه و دی نی یی یی یه ریم یی جرب وب ویو وی وب و مهو و و وه 
نقطه نظر مرحوم آخوند سم مساق فا دا 


جلسه هفتاد و هفتم ول دم دمم وی 


مطلبی که مرحوم آخوند از شیخ نقل کرده‌اند ۱[ 
اقتراضن ففررازی رت کی گس رید 
۳ اک 
رد اعتراض فخر رازی دربار؛ فسادها ی ی ۱ 
مرحوم آخوند: حق این است که اصلا کون و فساد در عالم معنی ندارد 0 
برهانی بر حرکت جوهریه ار هی که تا دار ی کی انش موه رو موه 
توضیح قسمت آخر کلام شییخ 1 


فصل ۳۸: در اينکه «آن» چگونه زمان را تقدیر می‌کند 


ادامةٌ جلسةّ هفتاد و هفتم ی 


فصل ۳۹: در کیفیت تعدد زمان و حرکت به وسيلةً یکدیگر 
و کیفیت تقدیر هریک از آنها با دیگری 


جلسهٌ هفتاد و هشتم ۱ 


تعدد واقعی و تعدد اعتباری زمان و حرکت اوقت ی قوش موس ی وش و اه توق بش و وه 


آیا زمان به تبع کثرت واقعی حرکت کثرت پیدا می‌کند؟ وه 
آنچه در این فصل تحت عنوان «تعدد حرکت به زمان» بحث شده ی 


۱ ۱ 
7 


۲۳۰ 


۱۳۱۳۱۰۰ 


۳۳۲ 


۱ ۱۳ 
آنجه که تحت عنوان «تعدد زمان به حرکت» در این فصل بحث شده ۲۰ 
منال و و و و ۲۳۴ 
مثال دیگر ی ی یی ی ی و ی ی یب ۳ 
ال تفن سکیا زماره مر وی ۱۵۳ 
تاکن 1 
شک مق ی ۲ 
واقعتت بر کم سس فزترو وان نکی اس ی ۱ 
جلسه هفتاد و نهم هه هه هه دس ۳۰ ۱۲۰۲ 
آیا فاعل, موضوع. مبدا و منتها عین حرکتند؟ یذ 
آیا حرکت, عین مقوله‌ای است که در آن واقع شده؟ ۵ ۱۳۳۱ 
مسافقت و هي را اف ی ۱ 
ایح کو روما هو ام انیا و ۱ و ۱ 
عروض تحلیلی و عروض عینی ی 
0 کی ی هط ی ی ۷۲۴۵ 
و مت ۲۱۱ 
فصل ۴۰: در معنای بودن شیء در زمان 
ادامهٌ جلسة هفتاد و نهم ی 
ملزیظر فیت: اعاطه ابیت ۱ 
اعتبار ظرفیت در کل و جزء و 
اعتبار ظرفیت در کلی و جزئی ی ی رای شب اب ۱ ۳۵ 
کار شین فش تب مه و وی مس دا سوام شم و سوه موسوم و سوم و هو موس وم وس ۱۳۵۰ 
خر زمان ظرفت‌برای افنیاه قلقی:می‌شود؟ همه هه مهس هسام همه مس م3 1۲ 
بیان شیخ در این باب 1 
رد قول شیخ ی ی ی جر ی ی وج او بجاو مر وم وه و مره مر هی و وی ۱ ۳۵ 
متن اسفار همراه توضیحات استاد هنگام تدریس ری ۳۵ 
فهرستها ۱ 77 


سح ری 


111-6 


بسم له الرحمن الرحیم 


مقدمه 
سه جلسه از درسهای مذکور است که هشت فصل از مبحث قوه و فعل اسفار 
(فصلهای ۲۳ ۴۰) را در بر می‌گیرد. همچون مباحث قبلی» روش تدریس استاد 
این گونه بوده است که ابتدا مطلب را با توجه به مسائل مربوط به آن و تطبیق و 
مقایسه آراء مختلف بیان می‌کرده‌اند 9 آنگاه متن اسفار ر می‌خوانده‌اند و در 
ضمن متن‌خوانی توضیحات لازم و گاه نکات بدیع و جدیدی را بیان 
می‌نموده‌اند. 

همان‌طور که خواننده محترم مطلع است قبلاً درسهای اسفار استاد شهید 
تحت عنوان «حرکت و زمان» منتشر شده است ولی نظر به اينکه آن کتاب از 
تنظیم دقیقی برخوردار نبوده «شورای نظارت» لازم دید که این مباحث از نو 
از نوار استخراج و تنظیم گردد. به فضل خدا جلد پنجم و ششم این مجموعه نیز 
در آینده نزدیک منتشر خواهد شد و علاقه‌مندانی که پی در پی سراغ مجلدات 


بعدی را می‌گیرند از انتظار خارج خواهند شد. 
تنظیم اولیه این کتاب توسط حجتالاسلام صدرا هادیزاده (نوة استاد 


۱۶ 


درسهای اسفار ۴7 


شهید) و ویرایش علمی و بازخوانی آن توسط آقای دکتر علی مطهری (عضو 
هیئت علمی گروه فلسفه دانشکده الهیات دانشگاه تهران) انحام شده است. 
بدین وسیله از هر دو بزرگوار سپاسگزاری می‌شود. 
همان‌طور که در مقدمه محلدات قبلی ذکر شده است. برای وقوف به 
نظرات استاد در یک مسأله, باید لااقل تمام جلسات فصل مربوط مطالعه شود. 
زیرا گاهی استاد شهید بیان جلسه یا جلسات گذشته را در جلسه بعد کامل 
کرده‌اند یا بیان دیگری ارائه نموده‌اند که به درک بهتر آن مسأله کمک می‌کند. 
از خدای متعال توفیق بیشتر در راه نشر آثار آن متفکر و فیلسوف و فقیه 
عالی مقام و محاهد مخلصء خصوصاً آثار منتشر نشده آن شهید را مسئلت 
می‌کنيم. 
۳ خرداد ۱۳۸۸ 
برابر با ۱٩‏ جمادی‌الثانی ۱۴۳۰ 


مت 


شر مه - 
مرت 


بمبق‌ادت زيم 


سح ری 
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بسم له الرحمن الرحجم 
فصل ۳۳ 
ی ربط احادث بالقدم ! 


مقایسة بحث ربط حادث به قدیم و بحث ربط متغیر به ثابت 
اگر یادتان باشد در بحثی که در فصل بیست و یکم تحت عنوان «فی كيفية ربط المتغیر 
ات6 ان فطالین تافص ان فلا بای بان ها عم فاد نخس 
سی و سوم که برسیم مطلب را تکمیل کنیم. 

این دو بحث را نمی‌شود گفت عین یکدیگرند ولی نزدیک به یکدیگرند. در «ربط 
متغیر به ثابت» بحث بر سر این است که علت هر متغیری باید متغیر باشد و نمی‌تواند 
ثابت باشد. آنوقت این اشکال به وجود می‌آید که اینکه علت هر متغیری باید متفیر باشد» 
مستلزم تسلسل است (چون هر متغیری نیازمند به مغیّر است و اگر آن مغیّره خودش 
متغیر باشد باز مغیّر دیگری می‌خواهد و منتهی به مغیّری که غیر متغیر باشد نخواهد شد) 
یاه امتاع لین هه ایتا خارین ات 


۱ اسفار ج ۳ ص ۱۲۸ (مرحلة ۷ فصل ۳۳). 


۳۰ سس سس نها انفاز:/۳ 


به علاوه ما اثبات می‌کنيم که همه [علل] در نهایت منتهی می‌شود به ذات 
واجب‌الوجود و ذات واجب‌الوجود از هرگونه نقصی مبرّاست و به همین دلیل از هرگونه قوه 
و آمکانی و قهرا از هرگونه تغیّری مبزاست» پس همه متفیرات باید منتهی بشود به ثابت 
علی‌الاطلاق. پس اشکال دیگر این است که اثبات واجب الوجود ثابتِ علی‌الاطلاق 
چگونه قابل جمع است با اینکه علت هر متغیری باید متغیر باشد؟ 

اما در مسأَلة «ربط حادث به قدیم» عنوان ما[ «متغیر» نیست. بلکه «حادث» 
است و شامل حادث ثابت نیز می‌شود؛ یعنی در اینجا ملاک حدوث است نه تغیّر. اینجا 
بحث بر سر این است که علت حادث باید حادث باشد و اگر علت حادث حادث باشد خود 
آن علت هم به حکم آنکه حادث است نیازمند به علت است و اگر علت آن علت هم 
حادث باشد منتهی نمی‌شود به علتی که بی‌نیاز از معلول باشد. و عین همان اشکال (یعنی 

می‌بینید که اینجا دو عنوان داریم. این که «هر متغیری باید منتهی بشود به ثابت» 
یک مسأله است و اینکه «هر حادثی باید منتهی شود به قدیم» مسأله‌ای دیگر. در باب 
«متغیر» ممکن است آن متغیری که عنوان می‌کنيم» حادث (به معنی اينکه ابتدای زمانی 
داشته باشد) هم نباشد» ولی در عین حال چون متغیر است احتیاج به علت دارد اما در باب 
«حادث» ملاک حادث بودن است و اگر فرض کنیم حادئهایی داریم که بعد از حدوث ثبات 
دارند و هیچ‌گونه تغیّر ندارنده اشکال شامل آنها نیز می‌شود. 

پس این دو مسأله نزدیک به یکدیگرند و شاید بهتر اين بود که هردو در یک جا 
طرح و حل می‌شد. اما بارها گفته‌ايم که این طور بی‌نظمیها در کلمات مرحوم آخوند زیاد 
است؛ گاهی مطلبی را می‌گوید و از آن مطلب مطلب دیگری برایش مطرح می‌شود و هنوز 
مطلب اول تمام نشده وارد آن مطلب دیگر می‌شود. در اینجا ظاهرا از شیخ تبعیت کرده 
است؛ چون عنوان بحث گذشتة ما (فی أتّه لایتقدم علی الرمان شیء الا الباری) عنوانی 
است که شیخ برای یکی از فصول طبیعیات شفا قرار داده است و ذیل همان فصل وارد 
بحث ربط حادث به قدیم شده است و مرحوم آخوند هم که در این فصل (فصل ۳۳) بیشتر 
به همان حرفهای شیخ در طبیعیات شفا نظر دارد به آنجه که شیخ ذیل آن فصل طرح 
کرده عنوان جدایی داده و آن را به صورت فصلی مستقل مطرح کرده است. 


در ربط حادث به قدیم _. و و و ِ_ ۳۱ 


تقریر اشکال در بحث ربط حادث به قدیم 
قرند اشکان رای اه هر دیس که قطیا غااش ماش دارو د لت هاش بان 
خادنت بات زیر اکر علت تاه حادف خادت تیاو کدی باشد لازمین اند انفکاک ول 
از علت تامه‌اش» و نه تنها محال است علت تامة امر حادث قدیم باشده بلکه حتی محال 
تک ار شلات حادی پاش تیه ارم حاات انم او فاساه سای باق جوی انتکاکت 
مطول از خلت جامداش ما است: بتابرانن علت تام هر حاديی باید حاذف باشد ولو ید 
بعض اجزائش. (نمی‌گوييم به تمام اجزاتش باید حادث باشد. چون آنچه برهان اقتضاء 
می‌کند این است که علت نامه حادث باید حادث باشد ولو به یک جزء از اجزانش.) حال 
نقل کلام می‌کنیم به خود آن علت تامه یا به آن جزء حادث علت تامه و می‌گویيم آن 
حادث هم به دلیل اینکه حادث است نیازمند به علتی است که آن علت هم باید حادث 
باشد. باز نقل کلام می‌کنیم به آن علت (ولو آن علت هم فقط یک جزء از اجزاتش حادث 
باشد) و همین طور علت بعدی و..؛ و چون حادث بدون علت محال است منتهی به 
حذی نمی‌شود. 

این اشکالی است که استد لا گیگ سمل( باه موجه می‌کنده ولی از طرف دیگر 
شک نداریم و برای ما محسوس است که یک سلسله حادثها در عالم به وجود می‌آید؛ 
یعنی وجود حادثها نه تنها امر محالی نیست و ممکن است. بلکه امری است که واقع شده 
است» و این به الهی بودن و غیر الهی بودن هم ارتباط ندارد. 

خلاصه اینکه: وقتی که ما گفتیم اْفکاک معلول از غلت تامه محال است این اشکال 
به وجود می‌آید که «اين حادئها چگونه به وجود می‌آیند؟». اگر بگوییم علتهای نامه اینها 
قبلا وه تاه استه لازم ی آید اتفکای ستول از علک تامم ز آکز بکتوییم سار 
حدوث اینها حادث شده‌اند. نقل کلام می‌شود به علتهای اين علتها و منتهی به حدّی 
نمی‌شود. 


مسیری که مرحوم آخوند در مقام حل اشکال طی کرده‌اند 
موم آخوند درمفام شا انم کال اه رش ونیا که ی نان 


۱. اینجا اشکال را ذ کر نکرده‌اند و فقط در مقام جوابش برآمده‌اند. ولی اشکال روشن است. 
۲ به این اشکال جوابهایی داده شده؛ چون سایر جوابها قابل بحث نبوده ایشان دتتال 
نکر ده‌اند. 


۳۲ _____حرهمهای اسفار / ۳ 


رکه فان ام اند رشان هرس فا اقا وان اه 
تفصیل نقل می‌کنند و بعد آن را رد می‌کنند. بعد ایشان می‌خواهد همان نظرية خودش را 
کایتسامظرم کت هیاهطیر کف کته خوانتیه اون ایک شام بات 
جوهریه ذکر کرد همین بود که حرکت جوهری رابط حادثها و قدیم است و جز اين» چیز 
دیگری امکان ندارد رابط واقع بشود. البته آنجا بحث متغیر و ثابت بود و اينکه رابط متغیر 
و ثابت جوهر متغیر است که متغیر بالذات است و نه چیز دیگر؛ اینجا هم که تحت 
عنوان حادث و قدیم بحث می‌کند می‌خواهد از رد کردن نظريهٌ شیخ و امثال شیخ همان 
نظریهٌ خودش را ننیجه بگیرد و در واقع می‌خواهد یکی از همان براهین اساسی خودش 
بر حرکت جوهریه را ید کند. 


مراحلی که باید در اين مبحث طی کنیم 
در اینجا لازم است مطلب را به تفصیل بیشتری از آنجه که در این قسمت از کتاب آمده 
است ذکر کنیم؛ برای اینکنچچه یحو آخوند دیلاسفللا (بلحصوص در باب ربط حادث 
به قدیم) گفته است. بعدها از طرف متأخران» بسیار محل اشکال و ایراد واقع شده است؛ 
چه آنها که حرکت جوهریه را قبول دارند و چه آنها که اصلا حرکت جوهریه را قبول ندارند 
امثال حاجی و علامةٌ طباطباتی که قائل به حرکت جوهریه هستند و اصل مدعای مرحوم 
آخوند را قبول دارنده در عین حال رد مرحوم آخوند را در اینجا بر شیخ و امثال شیخ قبول 
ندارند و در واقع پایةٌ آن برهان از براهین حرکت جوهریه را سست می‌دانند. اما متأخرانی 
که اصلا حرکت جوهریه را قبول ندارند بیشتر به مرحوم آخوند حمله کرده‌ند. برای اینکه 
این طور فکر کره‌اند که مهمترین برهانی که مرحوم آخوند بر حرکت جوهریه دارد همین 
برهان است و این برهان هم مخدوش است. حتی مرحوم میرزای جلوه رسالهٌ کوچکی در 
همین باب نوشته است. 

این اهنت که مان ان شاه من خواهیم آنتفا مقداری پیفتر شتق کنییم و فکنر 
می‌کنیم که این بحث از همان جاهایی است که کلام مرحوم آخوند بیش از اندازه ابهام و 
اجمال دارد و شاید ایشان آنجنان که مقصود و منظورشان بوده مطلب را توضیح نداده‌اند. 

در مرحلةٌ اول ببینیم بیانی که قدما در باب ربط حادث به قدیم داشته‌اند چه بوده 


۱. قبل از مرحوم آخوند همه این جواب را پذیرفته‌اند. 


در ربط حادث به قدیم _... ص ص ‏ ِ_ ۳۳ 


است؛ بعد ببینیم رد مرحوم آخوند بر بیان آنها چیست. در مرحلةٌ سوم ببینیم رذی که 
متأخرین مرحوم آخوند بر بیان ایشان داشته‌اند چیست؛ و در آخر ببینیم بالاخره باید در 
این زمینه چه گفت و آیا حرف مرحوم آخوند قابل تأیید است یا نه. 


بیان شیخ و اتباعش در ربط حادث به قدیم 
دائمه است که منشاً انتزاع زمان است. از نظر این آقایان یک حرکت در عالم وجود دارد که 
ابتدای زمانی ندارد و منشاً انتزاع زمان هم هموست. و همان حرکت (یعنی حرکت دوریّهة 
دائمه) است که رابط میان حادث و قدیم است. 

به بیان دیگر: اینها می‌گویند اگر در عالم حرکت نمی‌بود و بالخصوص اگر در عالم 
یک حرکت دائم نمی‌بود". حادث زمانی هم نبود؛ یعنی هرچه بود همان بود که از ازل 
آفریده شده و تا ابد هم بلایک ال بای می‌ماق. قلما مبلّگفتند اصول این عالم ازلی 
است؛ یعنی در باب عالم افلا ک معتقد بودند که این افلاک به صورت و ماده ازلی هستند و 
در باب عالم عناصر" نیز معتقد بودگ گ#گلوفه شا ه لیهست و آنچه پی در پی حلاث و 
فانی می‌شود صورتها و اعراض هستند و نفوس انسانی هم که به یک اعتبار جزء 
صورتها هستند - حادث می‌شوند» به یک معنا فانی می‌شوند (یعنی رابطه‌شان با بدن قطع 
می‌شود) و به معنای دیگر فانی نمی‌شوند. 

آزها معتقد بودند که اگر در عالم آن حرکت دوریّه که همان حرکت فلک است نمی‌بود 
عالم بجمیع جواهره و اعراضه در یک حالت ثابت یکنواخت ازلی و ابدی بود و هیچ گونه 
تغییری در عالم رخ نمی‌داد؛ هوا بود اما جریان نداشت» آب بود اما حرکت نداشت» انسان 
بود ولی یک آنسان که از ازل بود تا ابد هم همان انسان بود و خلاصه هرچه که از اول بود 
تا ابد همان بود نه چیزی حادث می‌شد و نه چیزی فانی می‌شد؛ یعنی هیچ گونه تغییری 
درخال بیدا تشن شین عهالم ازلن است و علت ارت اقتضاء ی کت کت وان 


۱. به عقیده قدما که قائل به حرکت جوهریه نیستند. حرکت دائم منحصر می‌شود به حرکت 
دوری وضعی؛ چون هر حرکت مستقیمی منتهی می‌شود به سکون. 

۲. قبلا هم این مطلب را عرض کرده‌ايم. 

۳. البته «ماده» به همان معنا که فلاسفه می‌گویند (یعنی هیولای اولی) نه به اصطلاح امروز 
(یعنی جسم و جرم). جسم و جرم جزء صورتهاست. 


۳۴ ___رههای اسفار / ۳ 


ازلی باشد در حالی که هر تغیبری مالازم حدوث است. آنها می‌گفتند یک چیز در عالم پیدا 
شده است که خودش ازلی است ولی همین امر ازلی وضع خاصی دارد که سبب و منشاً 
شده است که در عالم تحرک و جریان و حدوث و فناء و زوال و امثال اینها پیدا بشود و 
کند و خلاصه هزاران نوع تغییر در عالم پیدا بشود که همین تغییراتی است که ما به چننم 
می‌بینیم» و آن یک چیز همان حرکت دوریّه فلک است؛ یعنی اگر فلک ثابت می‌بود و 
حرکت نمی‌داشت همه چیز در یک حال متوقف و راکد بود و هیچ‌گونه تغییری پیدا 
نمی‌شد. فلک که حرکت دوری می‌کند وضع و محاذاتها بالتبع تغیبر می‌کنده حرارتها و 
برودتها عوض می‌شود. مثلا خورشید در یک وقت محاذی یک جاست و به آنجا نور 
می‌تابد. نور که تابید گرما پیدا می‌شود. گرما که پیدا شد حرکت هوا پیدا می‌شود. هوا یک 
می‌شود باران پیدا می‌شود رويش گیاهان پیدا می‌شود و هزاران چیز دیگر. پس فلک که 
حرکت می‌کند دائما نسبتصبلیلحزلر عللم تغییر عل‌کنداو بلاین تغییر نسبت تأثیرات 
مختلف نسبت به اجزاء عالم پیدا می‌کند. تأثیرات مختلف پی در پی و حرکت و جنبش که 
در درون عالم پیدا شد. این جزء روی آن جزء اثر می‌گذارد و آن جزء روی آن جزء دیگر اثر 
می‌گذارد و... . این گونه ایتک او وضیا و6 خخصیسمجو6 آمده است (. 

اما از آن نظر که مسأله به ربط حادث به قدیم ارتباط دارد قدما چنین می‌گویند: رابط 
میان حادث و قدیم همان حرکت دوریّه است. حرکت دوریّه قدیم است؟ به اعتباری و 
حادث است به اعتباری دیگر. حرکت. نفس تجدد و حدوث است و لازمه ذات حرکت 
حدوث دائم و تحدد دائم است. پس حرکت خودش یک امر قدیم است ولی [به این معنا 

پس حرکت دوریّه به یک اعتبار قدیم است و ابتدا ندارده ولی به اعتبار دیگر تحدد 
دائم است و لازمه تحدد دائم این است که مراتب داشته باشد و لازمهٌ مراتب داشتن این 
است که مرانب نسبت به یکدیگر تقدم و تأخر داشته باشند و همین تقدم و تأخر داشتن 
ملازم است با حدوث. بنابراین در عالم یک چیز پیدا کردیم که از آن وجهه که قدیم است 


ان تیان ساده فطل بدا 
۲ یعنی لا اوّل له ابتدا ندارد؛ اگر علتش قدیم است خودش هم قدیم است. 


در ربط حادث به دیم سس وو و و _ ۲۵ 


مربوط می‌شود به علت قدیم و از آن وجهه که حادث است علت است برای حوادث عالم. 


طرح اشسکالی به مبنای شیخ در ربط حادث به قدیم 

اینجا یک سوال مطرح می‌شود وآن این است: شما برای حرکت دو جنبه قائل شدید. یک 
جبنهٌ قدیم و یک جنبهٌ حادث. با توجه به برهانی که می‌گوید «علة کل حادث حادث» ما 
نقل کلام می‌کنيم به جنبهٌ حادث حرکت و باز اشکال عود می‌کند؛ یعنی همان اشکالی که 
در حادژهای ما دون فلک هست در باب خود حرکت هم می‌آید» به این معنا که می‌گوييم: 
هکت آن جنیفاش که قدیم اس علنش با لیم باشف: ولی آن جن رک که حادته 
است علتش باید حادث باشد. پس اشکال باقی است. 


جواب اشکال 
جواب می‌دهند: ما که می‌گوبيم حرکت دارای دو جنبه است؛ نمی‌خواهیم بگوییم حرکت 
علت قدیم می‌خواهد و جزء حادنش علت حادث. بلکه می‌خواهیم بگوییم حرکت به 
است این گونه نیست که در خارج مرکب شده باشد از دو جزء که یکی ماهیت است و 
دیگری وجود. بلکه ماهیث منتزع از وجود و از نحوةٌ وجود است. اگر ما می‌گوييم حرکت 
حدوث دائم است» این حدوث آن تجنبه ماو حرکت است. حرکت چیزی است که 
طوری است که از حیثی حادث است و از حینی قدیم و حیثیت حدوث. حدوث زائد بر ذات 
نیست بلکه حدوثی است که عین ذات حرکت است. 

به عبارت دیگر : برهان عقلی کة می‌گوید هر حادتی نیازمند ابه علت حادتت آبستتء 
به این معناست که هر چیزی که خودش و ماهیتش چیزی است و حدوث برای او یک امر 
عارض است نیازمند به علت حادث است؛ مثلا «قیام زید» حقیقتی است که ماهیتش قیام 
است و چون حادث است احتیاج به علت حادث دارد. اما در اینجا حدوث عین ذات حرکت 


۱ در کتاب هم با همین عبارت مطلب را ذ کر کرده‌اند. 
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است نه یک امر عارض بر ذات حرکت. آنجا که برهان می‌گوید «حادث نیازمند به علت 
حادث است» ِ 9 و بر ِ باشد, نه 0 خنونای عین 


طرح اشکالی دیگر به مبنای شیخ و جواب آن 
در اینجا یک اشکال دیگر مطرح می‌شود و آن اين است: آنجا که می‌گویيم هر حادثی 
باید علتش حادث باشد مقصود این است که علت حادث باید حادثی باشد که حدوت زائد 
بر ذاتش است [و بنابراین حرکت نمی‌تواند علت حادئها باشده چون حدوث ذاتی آن 
است.] 
در جواب می‌گویند: در اینجا فقط به همین مقدار برهان داریم که علت حادث باید 

حادت باشد» اعم از اينکه آر حادثرل که لت است از نوع حادهایی باشد که حدوت عارض 

بر آن است یا از نوع حاحلهای باد ک حدوت نی [۷ ابت. اين که مي‌گوييم علت 
حادث باید حادث باشدء برای این است که علت هر چیزی باید مقارن او باشد. اعم از اینکه 
آن علت مقارن» حدونش حدوث عارضی باشد یا حدوث ذاتی؛ اگر هم حدوث علت حدوث 
ذاتی باشد لازم می‌آید دارای مراتب باشد که این مرتبه داشتن ذانی اوست و قهرا ما 
می‌گوييم علت وجود این حادث (معلول) در این «آن» این مرتبه از مراتب آن حادثی است 
که حدوتش ذاتی است. بنابراین .جک ال بر مطلب وارد نیست. 


اشکالهای آخوند به بیان قدما در ربط حادث به قدیم 

این خلاصهٌ تقریر ایشان بود برای بیان قدماء که البته تقریر درستی هم هست. ایشان تا 
اینجا ایرادی نمی‌گیرند و ایرادهای دیگران را نقل می‌کنند و جواب می‌دهند و اين جوابها 
را کافی می‌دانند و کافی هم هست. ولی بعد خودشان یک سلسله ایرادهای دیگری بر این 
مطلب می‌گیرند که تابعین ایشان به این ایرادها ایراد گرفته‌اند. 


2 ۱ 
۳ ۱0 ۳ ۳ 
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اشکال اول 

یکی از ایرادهایی که ایشان می‌گیرند این است که می‌گویند: حرکت در واقع یک امر نسبی 
و یک مفهوم انتزاعی است و چیزی که نسبی و انتزاعی باشد نمی‌تواند رابط میان حادث و 
قدیم باشد؛ چون آن رابط چیزی است که معلول قدیم است و علتِ حادث یعنی باید در 
تام عله موی وا شله زافد ایو سب نی ضاافتی زارد 


مقصود آخوند از نسبی بودن حرکت 
حالا ببینیم بیان مطلب ایشان راجع به اينکه حرکت امر نسبی است. چیست. ایشان اینجا 
توضیحی نداده‌اند و در چندین جای اسفار همین مطلب را تکرار کرده‌اند و چه بسا با 
بعضی حرفهای دیگر ایشان هم تا حدی ناسازگار باشد؛ حالا من بیان مطلب ایشان را 
عرض می‌کنم. 

مقصود ایشان در اینجا این است که حرکت از معقولات ثانیةهٌ فلسفی است؛ یعنی 
منل خود «حدوث» یک مفهوم انتزاعی است. اگر از شما بپرسند آیا جملةٌ «قیام زید حادث 
است» درست است يا نه؟ می‌گویید بله؛ زید قاعد بود بعد قائم شد پس قیام زید حادث 
است. اگر بپرسند آیا قیام زید که حادث است علت می‌خواهد یا نه؟ می‌گویید بله, علت 
می‌خواهد؛ هر حادثی علت می‌خواهد و می‌تواند خودش هم به نوبةٌ خودش علت برای 
چیز دیگر واقع شود. حال اگر از شما بپرسند حدوث قیام زید چطور؟ (قیام زید که حادث 
شد. یک قیام زید داریم و یک حدوث قیام زید. سوال این است: حدوث قیام زید آیا حادث 
است يا قدیم؟) در اینجا نمی‌توانید بگویید حدوث قیام زید قدیم است؛ چون امکان ندارد 
خود قیام زید در این زمان حادث شده باشد ولی حدونش در ازل پیدا شده باشد. و اگر هم 
بگویید حدوث قیام زید حادث است (یعنی این حدوث هم حدوثی دارد)؛ ما نقل کلام به 
این حدوث دوم می‌کنيم.در اینجا اولا تسلسل لازم می‌آید. و انیا واضح است زید که قائم 
می‌شود» این گونه نیست که دو چیز وجود پیدا کرده باشد: یکی قیام زید و دیگری حدوث 
قیام زید, که بعد بگوییم حدوثِ حدوث و حدوثٍ حدوثٍ حدوث و.. . 

پس خود حدوث چیست؟ حدوث را نه می‌توان گفت قدیم است و نه می‌توان گفت 
حادث است. بلکه «حدوث» یک امر انتزاعی است. قدیم و حادث دربارهٌ معقولات اولیه و 
دربارة آموری که در خارج ما بازاء مستقل دارند درست است» ولی اموری که منتزع از امور 
دیگر هستند به خودی خود و بالذات هیچ حکمی ندارند بلکه به تبع شا انت اخشا ۲ 
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بالعرض حکم دارند. 

توضیح اینکه: حدوث یعنی وجود بعد العدم. قیام زید حادث است. ولی آیا حدوث قیام 
هم با خصوصیت وجود بعد العدم حادث است؟! قیام زید چون قبلا نبوده و در اين زمان 
وجود پیدا کرده. ما از عدم قبلی و وجود حاضر مفهوم حدوث را انتزاع می‌کنیم. پس آن که 
حادث است وجود قیام است و از اين وجود و عدم آن در زمان قبل » یعنی از ملاحظه دو 
امری که با یکدیگر هیچ وحدتی ندارند و فقط تعاقب دارند (به تعبیر دیگر: از وجود متعاقب 
عدم» یا از وجود مسبوق به عدم) مفهوم حدوث را انتزاع می‌کنيم. این است که می‌گوبيم 
مفهوم حدوث یک مفهوم نسبی و مقایسه‌ای است "؛ یعنی وقتی که وجود را با عدم قبلی 
بسنجیم و مقایسه کنیم. مفهوم حدوث انتزاع می‌شود. و چون مفهوم انتزاعی است» به 
خودی خود هیچ حکمی ندارد نه حادث است نه قدیم. نه علت است نه معلول» هیچ‌چیز 
نیست؛ بله به تبع منشأًانتزاعش و بالعرض می‌توانیم بگوییم حدوث قیام هم حادث است. 
ولی این حدوث حدوثی غیر از حدوث قیام نیست؛ یعنی ما همان حدوث قیام را به خود 
حدوث نسبت می‌دهيم. و الا مستقلا حدوث جداگانه‌ای ندارد. 

حال که این مطلب را در باب حدوث دانستیم می‌گوييم: مرحوم آخوند در اینجا 
می‌گوید: حرکت» چیزی جز حدوث تدریجی نیست؛ حرکت یعنی حدوث تدريجي آن 
شیتی که وجود تدریجی دارد؛ مثلا در حرکت در «کیف» آنجه که واقعا وجود دارد کیفی 
است که یک وجود تدریجی دارد. برای کیف دو گونه وجود فرض می‌شود: وجود دفعی و 
وجود تدریجی. اگر کیف وجود تدریجی داشته باشد ما از آن وجود تدریجی حرکت را انتزاع 
می‌کنیم. هر وقت وجود بعد العدم. تدریجی و به شکلی باشد که وجود و عدم آميخته و 
مختلط به یکدیگر باشند " به این صورت که پشت سر هر وجودی آناً عدمش بیاید و بعد 
وجودی دیگر (یعنی وجود متصل)» به این نوع از وجود بعد العدم می‌گوييم حرکت. 

کما اینکه وقتی در تعبیر دیگر می‌گوييم حرکت عبارت است از خروج تدریجی شیء 
از قوه به فعل» باز ایشان می‌گوید مفهوم خروج. مفهوم انتزاعی است و آنچه که وجود و 
واقعیت دارد آن شیئی است که تدریجا از قوه به فعل خارج می‌شود. 

به این نکته باید توجه داشته باشید که اینجا بحث این نیست که حرکت هست با 


۱ ترکیب اینها ترکیب اعتباری است. 
۲ اینکه ایشان می‌گوید «نسبی است» یعنی مقایسه‌ای است. 
۳ یعنی به این صورت نباشد که یک عدمی باشد و وجود یکمرتبه آن را قطع کند. 
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و و 
پلکه در اینجا مرحوم آخوند ماهیت حرکت را تحلیل می‌کند و می‌گوید این که شما اسمش 
را گذاشته‌اید حرکت. خودش یک مفهوم انتزاعی است و آن که سیلان دارد و سیال است 
ما فیه الحركة و یا به اعتباری ما به الحرکة است؛ خود حرکت نفس سیلان است که مفیهوم 
انتزاعی است. اين, خلاصة اشکال اول ایشان بود. 


ایراد حاجی سبزواری و علامه طباطبائی بر اشکال اول آخوند 
بر این اشکال اول. حاجی و آقای طباطباتی یراد کرده‌اند. خلاصةً حرف هر دو این است 
که این ایراد به ایراد لفظی شبیه‌تر است تا ایراد معنوی. می‌گویند شما در اینجا یک بحث 
تحلیلی کرده‌اید و ممکن است در این جهت حق با شما باشد» ولی آن کسی که می‌گوید 
«حرکت فلک رابط است» می‌تواند به جای لفظ «حرکت» که به حسب تحلیل -به قول 
شما - عبارت است از حدوث تدریجی پا خروج شیء از قوه به فعل» بگوید رابط میان 
حادث و قدیم همان وضع تدریجی است که حرکت از آن انتزاع می‌شود؛ در این صورت 
معنا فرقی نکرده است. به هرحال چیزی در عالم وجود دارد که ما اسمش را به اعتباری 
می‌گذاريم حرکت فلک و به اعتبار دیگر می‌گذاريم وضع متغیر تدریجی. در اینکه یک امر 
تدریج الوجود وجود ردب یه جال من است آگر خوب تحلیل کنیم این امر 
تدریجی الوجود آن وضع تدریجی باشد که حرکت از آن انتزاع می‌شود. ما نباید قدما را به 
چوب ببندیم که چرا شما اینجا لفظ حرکت را آورده‌اید و حال آنکه حرکت از وجود تدریجی 
آن وضع منتزع است. به قول حاجی اگر آنها به جای تجدد الوضع. الوضع المتجدد آورده 
بودند اشکال شما وارد نبوده ولی معنا هم فرقی نکرده بود؛ پس ایراد ایراد لفظی است نه 
ایراد معنوی. 

خلاصه. حرف قدما این است که یک چیزی در عالم وجود دارد که اسم آن را 
«حرکت وضعی دوری دائمی فلک» می‌گذاريم و همین رابط حادث و قدیم است. شما این 
طور اشکال نکرده‌اید که همین تغییر تدریجی که هست نمی‌تواند رابط باشد. بلکه به لفظ 
حرکت چسبیده‌اید و می‌گویید قدما گفته‌اند حرکت دوری دام رابط است. بعد تحلیل 
کرده‌اید و میان موضوع (ما فیه الحرکة) و خود حرکت تفکیک قائل شده‌اید و گفته‌اید: 


۱. [یعنی مثل مرحوم آخوند حرکت را امر انتزاعی دانست.] 
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«فلک حرکت در وضع می‌کند و آن چیزی که واقعیت دارد و متحدد است و تجددش دوام 
دارد و حرکت از او انتزاع می‌شود وضع متجدد است و حرکث یک مفهوم انتزاعی است و از 
مر لا تايه ایک( ار مسر لها مر محارم کوس شا از آسشفاخاش 
اینکه بگوییم «تجدد اوضاع فلک رابط است» می‌گوييم «الوضع المتجدد رابط است». 
آنوقت اشکال حل مي‌شود. پس این اشکال شم باطل است. 


ایرادی دیگر بر اشکال اول مرحوم آخوند 
در اینجا به نظر می‌رسد اشکال دیگری هم به مرحوم آخوند می‌توان وارد کرد و آن این 
است: آیا این بیانی که شما در باب نسبی بودن حرکت دارید به یک سلسله مسائل و 
مباحثی که خودتان در گذشته مطرح کرده‌اید ضربه نمی‌زند؟ شما در گذشته برای خود 
حرکت در مقابل سکون, نوعی فعلیت قائل شدید و لهذا گفتید خود حرکت احتیاج به علت 
دارد و هر متحرکی نیازمند به محزک است. بعد هم در [توضیح] تعریف حرکت که 
«الحرکة کمال ال لما بلقوة من حیث له بلقوة» می‌گفتید حرکت خودش فعلیت خاصی 
است» ولی فعلیتی است که قوه و فعلیت در او آميخته است. فعلیتی است از نوع فعلیت 
طلب که هميشه به دنبالش یک مطلوب باید داشته باشد. 

اگر شما در اینجا به این استحکام می‌گویید که اصالا حرکت به هیچ معنا وجود ندارد 
گفته‌اید تجدید نظر کنیم. بنا بر آنچه شما اینجا می‌گوییده اگر جسم ساکن باشد دارای 
۰ 13 ۲ ۲ مه ‌ ی ‌ 1 ۲ 5 
نحوی از این (اين ثابت) است و اگر در حال حرکت باشد دارای این تدریجی‌الوجود 
است؛ پس هردو به یک نحو نیازمند به علتند و متحرک علتی بیشتر از ساکن 
نم تقو هد : 

این هم اشکالی بود که علاوه بر اشکالی که دو محشی بزرگوار هرکدام به نحوی به 
مرحوم آخوند وارد کرده‌انده در اینجا مطرح است» ولی بعدها عرض خواهیم کرد که به 
عقيدهٌ ما همه این اشکالات جواب دارد. 


۱. [حاجی سبزواری و علامه طباطبائی.] 

۲ یعنی در مکان. 

۲ ممکن است کسی چنین نتیجه‌ای بگیرد. مخصوصا که با حرفهای امروزیها هم خیلی 
تطبیق می‌کند. ولی به هرحال مرحوم آخوند چنین حرفی نزده است. 


در ربط حادث به قدیم  ..._‏ و و ِ_ ۳۱ 


مرحوم آخوند سه اشکال دیگر هم بر شیخ و امثال شیخ وارد می‌کند که باز محشین 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«الثانی: ان احرکة لکونها امرا بالقرة لایکن تقدّها علی وجود حادث موجود بالفعل..»۲. 


خلاصه ایراد اول آخوند به مبنای قدما در ربط حادث به قدیم 

بحث در ایرادهای مرحوم آخوند بود بر نظريةٌ شیخ و امنال شیخ در باب رابط بودن حرکت 
دوريةٌ فلک میان حادث و قدیم. اولین ایراد ایشان اين بود که حرکت دوریه یک امر 
نسبی " و انتزاعی است و امر انتزاعی در حدوث و قدم تابع منشأًانزاعش می‌باشد " و 
نمی‌تواند رابط میان حادث و قدیم واقع شود تا بتوانیم بگوییم از آن جهت که قدیم است 
ریبک طانه فلی سوواط تاش اقا مت اف 
حرکت وجود واقعی ندارد و وجود واقعی متعلق است به منشاً انتزاع. این ایراد اول آخوند 
بود بر شیخ و امثال شیخ. 


۱ اسفار ج ۳ ص ۱۲۹ (مرحلة ۷ فصل ۳۳). 


۳ یعنی خودش نه حادث است نه قدیم. 


در ربط حادث به قدیم  .._‏ و و و _ ۳۳ 


اشکال علامه طباطبائی بر ایراد اول آخوند 
گفتیم که بر اين ایراد اشکالهایی گرفته شده. بیانی که آقای طباطباتی در اشکالشان دارند 
چنین است: شاید در تعبیر قدما به اينکه ماهیت حرکت تحدد است. تسامحی بوده و 
ممکن است مقصود آنها از ماهیت همان وجود باشد. چنین تسامحی در تعبیر قدما زیاد 
پیدا می‌شود؛ اگر می‌گویند «ماهیت» شاید مقصودشان ماهیت مصطلح نباشد بلکه همان 
«وجود» باشد. پس وقتی می‌گویند ماهیت حرکت عین تجدد است شاید مقصودشان این 
باشد که وجود حرکت عین تجدد است. 

مقصود آقای طباطبائی این است که منظور قدما هرچه باشد جای این هست که 
تعبیر را تغییر داد تا ایراد وارد نشود؛ مثلا اگر کسی چنین تعبیر کند: «وجود حرکت عین 
تجدد است» دیگر نمی‌توانید بگویید حرکت امری نسبی است. بلکه خود حرکت چیزی 
است که وجودش عین تحدد است. 


اشکال حاجی سبزواری بر ایراد اول آخوند 
حاجی به شکل دیگری به مرحوم آخوند ایراد گرفته است. او می‌گوید این بحث شما بحث 
لفظی است؛ چون همه قبول دارند و خود شما هم قبول دارید که یک جریان دائمی در 
عالم وجود دارد که به آن حرکت دوريهٌ فلک یا حرکت وضعی فلک می‌گوینده و همین امر 
دا زا می‌توان با این یر بیان کردء وم متسد فلک. آشم آن تجنه دانم ظفرکت» 
است. پس در عالم یک وضع متحرک دائم‌التحرک وجود دارد. چنین حقیقتی وجود دارد 
خواه آنکه وضع متجدد را منشاًانتزاع بدانیم و بگوییم تجدد از آن انتزاع می‌شود و حرکت 
نامیده می‌شود و خواه آنکه بگوییم آنجه حقیقت دارد نفس تجدد است؛ اين در اصل 
مطلب تغییری ایجاد نمی‌کند. [ به عبارت دیگر:] به هرحال یک امر متجدد دائم‌التجدد که 
می‌تواند رابط میان حادث و قدیم واقع شود وجود داره خواه آن امر واقعی حقیقتی باشد 
ک کت ان اه زاو اه تک بالق سم آنم عهسا قظ 
است. 

این دو ایرادی بود که محشین در اینجا بر مرحوم آخوند وارد کرده‌انده ولی ظاهرا این 
۱. مقصود از «وضع» همان اصطلاح معروف است که مي‌گویند هر جسمی دارای وضع 


است. اما این «وضع» ثابت نیست بلکه متجدد است. انهم نه یک وضع متجدد غیردائم 
بلکه وضع متجدد دائم‌التجدد. 


۳۴ جونهای اسفار / ۴۳ 


ایرادها بر مرحوم آخوند وارد نیست. 


اشکالهای حاجی و علامه طباطباتی بر ایراد اول آخوند. وارد نیست 
عیب کار مرحوم آخوند این است که گاهی مطالب مربوط به یک مسأله را متفرق ذکر 
می‌کند. از جمله مسائل مهم مسألهةٌ حرکت جوهریه است که یکی از براهین بر این مسأله 
که مرحوم آخوند بیش از هر برهانی روی آن تکیه می‌کند از راه ربط متغیر به ثابت و 
حادث به قدیم است. این برهان یک سلسله مقدمات دارد که علی‌القاعده برای سد غور 
باید همه را در یک جا جمع کند و نتیجه گیری کند اما وقتی مقدمات مربوط به این مسأله 
به طور پراکنده در سخنان ایشان مطرح شود اسباب ایراد و اشتباه فراهم می‌گردد. 

اینجا به نظر می‌رسد که اگر ما به مطالبی که مرحوم آخوند در فصول دوازدهم 
چهاردهم. نوزدهم و بیستم و همچنین مطالبی که تحت عنوان «پیدایش حرکت در 
مقوله» بیان کرده‌اند توجه کنیم و همه آنها را در نظر بگیریم و نسبت به آنها حضور ذهن 
پیدا کنیم آ» متوجه می‌شویم که ایرادهای این دو بزرگوار وارد نییست و سخن مرحوم آخوند 


تقریر دوبارة مطلب قدما در ربط حادث به قدیم 

به آقایان محشین عرض می‌کنيم : شما به این نکته توجه بفرمایید که آنهایی که در باب 
ربط حادث به قدیم حرکت را رابط می‌دانستند و مرحوم آخوند هم اینجا سخن آنها را 
تقریر کرد به این دلیل حرکت را رابط دانستند که اولا چون دائم است قدیم است. و ثانیا 
به حکم آنکه حقیقتش حقیقت حدوث است و حدوث دائم دارد دارای جنبهً حادت نیز 
هست. آنگاه مرحوم آخوند در اینجا اشکالی مطرح کردند که: اگر حرکت دارای دو جنبه 
است و از جنبه‌ای حادث است و از جنبه‌ای قدیم. ما می‌گوییم از جنبه‌ای که حادث است 
علت حادث می‌خواهد و از جنبه‌ای که قدیم است علت قدیم می‌خواهد. بعد خودشان [از 
جانب قدما] از این اشکال جواب دادند به اینکه: اینکه می‌گوييم حرکت دو جنبه دارد» به 
این معنا نیست که در خارج مرکب از دو حیثیت است. بلکه این ترکیب از قبیل ترکیب 
ماهیت و وجود است؛ یعنی ماهیت حرکت حدوث است و وجود این حدوث دائَمْ قدیم 


۱. ما در آخر فصل دوباره به همدٌ آن مسائل مراجعه می‌کنيم تا مطلب خوب تثبیت شود. 


در ربط حادث به قددیم سس ص ص ‏ ص س ‏ _ ۳۵ 


است. پس چیزی که ماهیتش عین حدوث است وجودی قدیم دارد. علت حرکت قدیم 
است و در عین حال چون این وجود وجود حدوث است. مراتب حادث دارد. 

پس ما در باب ربط حادث به قدیم رابطی می‌خواهیم که اولا وجود حقیقی داشته 
باشد و ثانیا حدوث ذاتی آن باشد؛ باید یک قدیم حادث بالذات پیدا کنیم قدیمی که ذات 

حال ببینیم قدمای قبل از مرحوم آخوند که خود حرکت را رابط حادث و قدیم 
مه بت | انم وم ند فک باب ام ؟ در خران کون یا رکه 
قبلا" گفتیم. ما دو گونه حرکت داریم: گاهی حرکت و حدوث تدریجی عارض بر شیء 
می‌شود و گاهی هم حرکت عارض بر متحرک نیست بلکه از ذات آن انتزاع می‌شود و 
لازمةٌ ذات اوست؛ یعنی حرکت از حاق وود و ذأتَ آن انتزاع می‌شود نه اینکه ذاتش 
چیزی است و حرکت چیز دیگری است که بر او عارض می‌شود. 

نیز گفتیم که موضوع در حرکات عارضی امری است که حرکت عارض آن می‌شود و 
بنابراین احتیاج به محرک دارد؛ یعنی احتیاج دارد به امری که غیرمتحرک را متحرک بکند 
(یجعل غیر المتحرک متحرکا), مثلا جسم برای اینکه حرکت مکانی بکند احتیاج به علت 
دارده. چون حرکت برای جسمٌ عارضی است. در اینجا علت جسم غیرمتحرک را متحرک 
می‌کند؛ یعنی جسم را که در ذات خودش غیرمتحرک است متحرک می‌کند. اینجا حرکت 
لازمةٌ جسم نیست بلکه عارض جسم است. 

پس در مورد جسم علتی لازم است که آن را به وجود بیاورد و علت دیگری لازم 
است که جسم موجود را متحرک کند؛ یعنی جعل متحرک در اینجا - به اصطلاح - جعل 
تألیفی است. به عبارت دیگر: در مورد جسم احتیاج به جاعلی داریم که آن را به جعل 
بسیط جعل کند و احتیاج به علت و محرکی داریم که حرکت را به جعل تألیفی برای جسم 
جعل کند. آخوند قبلا به این مطالب تصریح کرد. 


رد اشکال حاجی بر ایراد اول آخوند 
حال ما به مرحوم حاجی می‌گوییم: شما اینجا بحث را لفظی می‌دانید و می‌گویید «فرقی 


نمی‌کند که رابط وضع متجدد باشد یا تجدد» در حالی که چنین نیست و فرق از زمین تا 


۱ فصل دوازدهم و چهاردهم. 


۳۶ ____رهمهای اسفار / ۳ 


اتتمان شنت ا کر مکی رابط وضع متجدد است. معناً چنین می‌شود که موضوع در اینجا 
جسم است و ما نیازمند به علتی هستیم که وضع فلک را تغیبر دهد. آنوقت رابطةً موضوع 
با وضع و به تبع آن با حرکت. از قبیل رابطةٌ تألیفی می‌شود؛ یعنی علثْ غیر ذی‌وضع را 
ذی‌وضع می‌کند و غیرمتحرک را متحرک می‌کند. 

آن کسی که گفته «حرکت رابط است» خواسته مطلب را به این شکل حل کند که 
بگوید جاعل وجود حرکت را به جعل بسیط جعل کرده است اما این حرکت ماهیتش عین 
حدوث است؛ یعنی می‌خواهد بگوید اینجا یک جعل بیشتر نیست و آن جعل هم ازلی و 
ابدی است ولی مجعول نحوهٌ ماهیتش طوری است که مراتب دارد و در لایزال ادامه 
درد کی کی کت زان فرح کون مور واه کم کت زمر هل سا 
بداند تا جاعل ازلی و غیر متغیر باشد و محعول در لایزال ادامه داشته باشد. 

مرحوم آخوند به چنین کسی چنین ایراد می‌گیرد: اگر حرکت خودش یک حقیقت و 
ماهیتی در عالم می‌بود حرف شما صحیح بود» اما حرکت خودش ماهیت مستقلی در عالم 
نیست» پس آنچه که شما اینجا در باب حرکت می‌گوییده باید دربارةٌ خود آن وضع مطرح 
کنید. و اگر هم بحث را به وضع ببرید. آن نیز نمی‌تواند رابط باشد؛ چون وضع متغیر است 
و علة المتغیر متغیر؛ بعنی وقتی که مطلس ار باب #طاببريم» جسم است که آناً فان 
همان طور که جسم آناً فاناً تغییر وضعی را قبول می‌کند» علتی هم باید باشد که آناً فان 
تغییر کند تا بتواند این وضع را تغییر دهد. 


توضیح بیشتر 

توضیح پیشتر اینکه: در حرکات عرضیه مثل آين و وضع جسم موضوع است به اعتبار 
اینکه حرکت را قبول می‌کنده و حرکت عرض است؛ زیرا جسم جوهر است و آین و وضع 
عرضند. در ایتجا وجود قابل غیر از وجود مقبول است. اینجاست که اصل «علة متیر 
متغیّر» جاری می‌گردد؛ چون جسم که فی حذ ذاته وجود دارد -اين امکان را دارد که وضع 
جدیدی بگیرد؛ یعنی این امکان را دارد که علتی بیاید و آن را متغیر کند. این است که اینجا 


۱. قبلا مثالش را گفته‌ایم؛ اپن مثل زمان است که جاعل یجعل الزمان بجعل بسیط (یجعل 
الزمان یعنی یخلق الزمان). خود وجود زمان با خالق رابطة ازلی دارد ولی وجودش یک 


وجود ممتد است. 


در ربط حادث به قدیم  _‏ ص ص ‏ ص ‏ _ ۳۷ 


جعل, جعل تألیفی می‌شود. در اینجا همه قبول کرده‌اند که علت متغیر باید متفیر باشد. 

ولی یک وقت است که ما می‌خواهيم امر متفیربالذاتی را فرض کنیم که جعل آن به 
جعل بسیط, عین جعل تغیر باشد؛ یعنی مانند جسم نباشد که متفیر بالعرض است. 

روی همین حساب است که قدما نگفته‌اند وضع متفیر فلک رابط است بلکه گفته‌اند 
خود حرکتِ این وضع رابط است؛ چون دیده‌اند در حرکت می‌توانند بگویند ماهیت حرکت 
عین حدوث و تجدد است و جعل به خود حرکت تعلق گرفته است (یعنی در مورد حرکت 
چنین نیست که یجعل الحرکة حرکته بلکه یجمل الحرکة ولی اگر بگویند وضغ رابط است 
باید بگویند جاعل جسم را متحرک بالعرض قرار داده (یجعل الجسم متحرکاً بالعرض) 
آنوقت ناچارند بپذیرند که علت آن هم باید متغیر باشد. پس به این جهت است که گفته‌اند 
خود حرکت رابط است. 

مرحوم آخوند می‌گوید: در حرکات عرضیه (مثل همین حرکت وضع) جعل تألیفی 
است چون نمی‌تواند مستقلا به خود اینها تعلق بگیرد. و وقتی جعل تألیفی باشد علت 
نمی‌تواند قدیم باشد؛ علت چنین متغیری باید متغیر باشد. 


مدعای مرحوم آخوند در ربط حادث به قدیم 
سخن مرحوم آخوند این است که تنها حقیقتی که می‌تواند ازلا مجعول به جعل بسیط 
باشد و در عین حال از حاق ذاتش حرکت انتزاع شود جوهر است. جوهر یگانه چیزی 
است که این گونه نیست که جاعل به جعلی آن را موجود کند و به جعل دیگری آن را متغیر 
کند؛ زیرا جوهر «او»‌یی غیر از تغیر ندارد. آنجه که حعل نفس ذاته و یُنتزع من نفس ذاته 
التفیر و التجدد و الحدوث جوهر است؛ غیر از جوهر حقیقتی نداریم که چنین صلاحیت و 
امکانی داشته باشد. 

پس ما در ربط حادث به قدیم احتیاج به رابطی داریم که به جعل بسیط قابل جعل 
باشد و حدوث و تجدد و حرکت لازمة ذاتش باشد. و فقط جوهر و طبیعت جوهری است 
که چنین است. اگر عرض ر رابط بدانیم اگرچه یک عرض دائمی مانند وضع متجدد فلکی 
باشد» ناچاریم قائل به جعل تألیفی رابط شویم و هر تغیری که مجعول به جعل تألیفی 
باشد علت او هم متغیر است؛ پس هیچ عرضی را نمی‌توانیم رابط بدانیم. 

بحث ربط حادث به قدیم چون یکی از مهمترین مباحث اسفار است اگر لازم باشد 


باید در جلسات متعددی توضیح داده شود. و چون مرحوم آخوند این بحث را به طور 


۳۸ ____رههای اسفار / ۳ 


متفرق تبیین کرده» بعد از خودش از طرف افراد مختلف محل ایرادها و بحثهای مختلفی 
واقع شده. اعم از کسانی که اصل حرکت جوهریه را قبول کرده‌اند و کسانی که قبول 
نکرده‌اند. من مدعاهای مرحوم آخوند را که در جاهای مختلف ابت شده همه را بیان 
می‌کنم تا معلوم شود مرحوم حاجی و امثال ایشان کاملا به سخن مرحوم آخوند توجه 
نکرده‌اند. 

سخن مرحوم آخوند این است: چیزی می‌تواند رابط میان حادث و قدیم باشد که 
تغییر برای آن به نحو جعل تألیفی جعل نشده باشد. به عبارت دیگر: تغییر برای آن 
عارضی نباشد؛ زیرا اگر رابط چیزی باشد که تغییرش عارضی است. اگرچه این تغییر دائمی 
سکیا ری به غلیی آتیت هعرق ان ملس باق عضو باق این نها رم 
دائم دوری نمی‌تواند رابط باشییلکه [۳۷۵ الم گمحرکت عرضی دائم دیگری " نیز 
مقولات خوانديم موضوع در حرکات عرضیه جوهر است و حرکت و تغییر عارض جوهر 
می‌شود» پس متغیر چیزی است و تغییر چیز دیگر و جاعل باید تغیر را به متغیر بدهدء که 
در این صورت جعل تالیفی می‌شود و هرجا که جعل تالیفی بود علت متغیر به تغیر تالیفی 
نیز باید متغیر باشد. پس وضع دوری دام نمی‌تواند رابط باشد. 

حال اگر بگویید: «ما یک چیز پیدا کردیم که تغیر ذاتی آن است نه عارضی» و آن 
حرکت است که حدوث و تجدد. ذاتی و عين ذات آن است» تعبیر مرحوم آخوند در جواب 
این است که: حرکت یک امر نسبی است. 


بیان مطلب آخوند به تعبیری دیگر 

حالا من مطلب مرحوم آخوند را به تعبیر دیگری می‌گویم که مقصودشان را بهتر بیان کند 
و آن این است: صرف اینکه ما چیزی پیدا کنیم که تغیر عین ذاتش باشد کافی نیست. ما 
باید چیزی پیدا کنیم که متغیر باشد و تفیر هم عین ذاتش باشد. حرکت تفیر هست ولی 
متغیر نیست» حرکت فلک عین تغیر هست ولی عین متغیر نیست و متغیر چیز دیگری 
استه اگز حرکث خودش ذات مستقلی بود که جاعل و فاعل آن را جعل می‌کرد آنوقت هم 


۱. ما فعلا مدعا را می‌گوييم تا بعد آن را اثبات کنیم. 
۲. مثل حرکات ذی مغناطیسی, پا یک حرکت کیفی دائم. 


در ربط حادث به قدیم  ..._‏ وو و _ ۳۹ 


متغیر بود و هم تغیر و اصلا متفیری غیر از خود حرکت وجود نداشت و حرکت چیزی 
مان اوه رت ابا ری کاس کرت تیه ارت کی 
هست ولی متغفیرش غیر از خودش است. حرکتی که در آن. متحرک غیر از حرکت باشد 
نمی‌تواند رابط باشد؛ چون رابط باید چیزی باشد که خودش عین تغیر باشد و جعل به 
خودش تعلق بگیرد و بنابراین خودش عین متغیر هم باشد. در همه عالم فقط یک چیز 
هست که می‌تواند عین تغیر باشد و نیز عین متغیر باشد و جعل بسیط هم به خود آن تعلق 
بگیرد و آن وجود جوهر است. 

بدون شک نظر مرحوم آخوند به همین مطلب است و ایرادها هم وارد نیست. ما در 
نظر داریم این فصل را به طور جدی دنبال کنیم» چون از مهمترین مباحث کتاب اسفار 
است و اگر لازم باشد. به بعضی از فصول گذشته برمی‌گرديم. این مساله ربط متفیر به 
ثابت و حادث به قدیم که این‌همه مرحوم آخوند به آن می‌نازد. از پراوج‌ترین سخنان 
ایشان است و برای اينکه به عمق مطلب برسیم و حق ایشان را ادا کنیم باید دقت 


اشکال دوم مرحوم آخوند به مبنای شیخ و امثال او در ربط حادث به قدیم 
ایراد دوم این است: شما می‌گویید «حرکت معلول علت قدیم است و علت حوادث این 
عالم» در حالی که حرکت از آن جهت که حرکت است امری بالقوه است و به دلیل اینکه 
بالفعل واقع شود. 

به عبارت دیگر: علت باید اقوی وجوداً از معلول باشد» و حرکت وضعی فلک که شما 
صورتها؛ نفوس و اعراض از این حرکت عرضی ضعیف‌الوجود باشد. 


تحلیل اشکال دوم آخوند 
در این برهان ایشان روی دو قسمت تکیه کرده است: یکی اينکه حرکت امری بالقوه است 


که مقصودشان را توضیح می‌دهیم دیگر اینکه علت باید اقوی از معلول خود باشد و این 
حرکت عرضیه یه دلیل اینکه از معلولاتی که در عالم حادث می‌شوند آفوی نیست و بلکه 


معلولات وجودشان اقوی از آن است» نمی‌تواند علت حوادث عالم واقع بشود» پس حرکت 


۴۰ کت زتهای اسان ۴7 


نمی‌تواند رابط باشد. 

حال ببینیم مقصود ایشان از اینکه حرکت امری بالقوه است چیست. واضح است که 
مقصود ایشان این نیست که حرکت بالقوهٌ محض است. توضیح اینکه: در اوائل این مرحله 
خواندیم که اشیاء بر سه قسمند: بالقوةٌ محض. بالفعل محض و میان قوه و فعل (یعنی از 
جهتی بالقوه و از جهتی بالفعل). فعلیت محض محردات هستند که در راس همه ذات 
باری تعالی است قوةٌ محض هیولای أُولی است و اجسامْ مرکب از دو حیئیت می‌باشند. 
بعد در باب حرکت گفتیم که حرکت کمال اول است؛ یعنی حرکت طلب است» یک فعلیت 
مشوب به قوه است؛ یعنی فعلیتی است که دائما متلبس به قوه است؛ چون همین قدر که 
فعلیتٌ محض شد دیگر حرکت نیست. به تعبیر دیگر: حرکت اتحاد قوه و فعل است؛ قوه و 
فعلیت در حرکت با یکدیگر اتحاد دارند. 

پس در اینجا اگر می‌گوييم حرکت امری بالقوه است. مقصود اين است که بالفعل 
محض نیست. نه اینکه قوهٌ محض است مثل هیولای اولی. اگرچه تعبیر ایشان این است 
که حرکت امری است بالقوه» ولی با توجه به آنجه که ایشان در جاهای متعدد گفته‌اند 
مقایسه با اشیائی که فعلیت محض هستند ضعیف‌الوجودتر است. 


ایرادهایی که بر اشکال دوم آخوند گرفته نسده 
بر این اشکال هم ایرادهایی گرفته شده؛ آقای طباطباتی ایراد نقضی می‌کنند و مرحوم 


ایراد علامة طباطبائی 

آقای طباطبائی می‌فرمایند: اين ایراد به خود شما هم وارد است؛ چون شما هم که جوهر را 
ار | 
بالقوه است آن هم بالقوه است؛ یعنی چون جوهر را متحرک بالذات می‌دانید پس آن هم 
مانند حرکث آمری است بین قوه و فعل, نه قوةٌ محض است و نه فعلیت محض. 


ایراد حاجی سبزواری 
مرحوم حاجی می‌فرمایند: اينکه شما می‌فرمایید آن که وجودش اضعف است نمی‌تواند 


در ربط حادث به یم سس و و _ ۴۳۱ 


علت برای آن که وجودش آقوی است واقع شود این در علل ایجابی و ایجادی صحیح 
است نه در علل اعدادی؛ و این مطلبی است که خود شما در همه جا می‌گویید. 
بدون شک باید از موجد خودش اقوی وجوداً باشده ولی هیچ کس ادعا نکرده که حرکت 
علت موجده است. علت معدّه نقشش فقط این است که ماده را مستعد و آماده می‌کند و 
مانعی ندارد که چیزی که اضعف وجوداً است علت اعدادی واقع شود برای چیزی که اقوی 
وجوداً است. این مثل این است که بذری را که من با حرکت دست خودم بر زمین می‌پاشم 
اگر در دست من باقی بود بدون شک هیچ وقت نمی‌رویید و همین که بذر را حرکت دادم و 
نظر بگیریم» طبیعت زمین است. و اگر علل"ذورتر را در نظ بگیريم قوای غیبی حاکم بر 
زمین و همه 2 طبیعت است که بالاخره به واجب تدای منتقهی می‌شود. . قرآن می‌فرماید: 
ری ما تفون. آنر قووعویه یم نم الزارع وا ؛ نقش کشاورز نقش اعدادی است و 
نقش خداوند نقش ایحادی. 

پس اگر می‌گویند حرکت علت حوادث است. مقصود این نیست که علت ایجادی 
است بلکه مقصود این است که علت اعدادی است» و اضعف وجوداً بودن در علل اعدادی 
اشکالی ندارد. 

این ایرادها هم علی‌الظاهر با توجه به آنچه مرحوم آخوند در فصل بیستم گفتند "؛ 
جواب داده می‌شود. ما بعد که برگشتیم در این مورد بحث می‌کنيم. 


اشکال سوم آخوند به مبنای قدما در ربط حادث به قدیم 

اشکال سوم مرحوم آخوند بر امثال شیخ این است: شما گفتید حرکت دارای دو حیثیت 
است و از یک حیثیت قدیم است و از حیثیت دیگر حادث و از آن حیئیتی که قدیم است 
موط ح علت فین انس ما تست کت ار کته بت فلت افت؟ ع تسا 
حیثیت قدیم ندارد. تمام حیثیات حرکت حیثیت حدوث است. اگر بگوييم حرکت دارای 
۱ واقعه / ۶۲و ۶۴ 


۲. آنجا که در باب علت متغیر و ثابت فرمود که قدما دو سلسله فرض می‌کردند. و بعد 
اشحالین کرقه 


۴۲ ____رههای اسفار / ۳ 


حبثیت قدیم است باید برای آن, جنبه‌ای قائل باشیم که به آن جنبه یک وجود دائم و 
مستمر است. در حالی که حرکت وجود مستمر ندارد و در آن امری که دوام و بقا داشته 
بعد آخوند در یک جملةً مختصر می‌گوید: «اگر ماهیت را در نظر بگیریم ماهیت امر 
مراتب را در نظر بگیرید و بگویید هر مرتبه‌ای مصداق ماهیت است و چون مصادیق 
پشت سر هم می‌آیند پس ماهیت دوام دارد ما می‌گوييم ماهیت امر اعتباری است. 


ایراد حاجی سبزواری و علامه طباطبائی به اسکال سوم آخوند 

اینجا هم هر دو محشی به مرحوم آخوند تاخته‌اند. می‌گوبند: مگر شما قائل به حرکت 
توسْطیّه نیستید؟! مگر شما نگفتید حرکت به دو معنا اطلاق می‌شود: یکی حرکت توسطیه 
و دیگری حرکت قطعیه؟! معنی حرکت توسطیه این است که وقتی جسمی از جایی تا جای 
دیگر حرکت می‌کند در آن اول امری حادث می‌شود و وجود همان امر تا لحظةً آخر 
استمرار دارد. حالا اگر حرکت حادت ۳۳۳۳۲ سرکلیِ وسطیه این است که از آن 
حدوش یک امر آنی الحدوث و مستمزالبقائی داریم تا آخره و اگر حرکت پلا اول باشد 
معنی آن این است که یک امر مستمرالبقائی داریم که از ازل وجود داشته و تا ابد هم 
استمرار دارد. پس شما چطور می‌گویید آمر باقی نداریم؟! اصلا معنای حرکت توسطیه این 
ای و 


رذ ایراد حاجی سبزواری و علامه طباطبائی بر اْسکال سوم آخوند 
حاجی در باب حرکت توسطیه و قطعیه با تصور مرحوم آخوند فرق می‌کند. و اقای 
طباطبائی هم طوری حرکت توسطیه را فرض کرده‌اند که با آنچه آخوند می‌گوید فرق 
می‌کنده ولی آنچه مرحوم آخوند گفته طبق مبنای خودش صحیح است و مبنای صحیح 
هم همان مبنای مرحوم آخوند است. 

بر مبنای آقای طباطبائی حرکت توسطیه امری قراردادی است و در واقع ایشان آن 


در ربط حادث به قدیم _.. ص ص سس _ ۳۳ 


شاه خر طایخ اما این شا هی بر کرت 
حرکت توسطیه, در واقع منظورشان یک قطعه از حرکت قطعیه است و آن حرکت 
توسطیه‌ای را که در اینجا لازم داریم ایشان قبول ندارند. ایشان این طور می‌فرمایند که اگر 
رای اک تک انار هک هکرس اب هی گام رهظ 
بگیریم این هواپیما در هیچ دو آنی در یک جا قرار ندارد. اگر طول هواپیما مثلا بیست متر 
باشد در هیچ دو آنی در یک بیست متر نیست بلکه در هر آنی در بیست متر دیگری 
است؛ به این معنا که در آن اول اگر در این بیست متر است در آن بعدی که ذزه‌ای جلو 
رفته دیگر هر جزئش در هر جزء از آن مکان که بوده نیست و در جزء دیگری است. ولی 
اگر مکان را اوسع از متمکن در نظر بگیریم هواپیما در دو آن و بلکه در دو زمان هم در 
یک مکان هست؛ مثلا هواپیمایی که از عراق به ایران می‌آید و بعد از گذشتن از مرز وارد 
منطقةً قصرشیرین می‌شود. اگر این منطقه سی فرسخ امتداد داشته باشد و ما این سی 
فرسخ را یک مکان برای هواپیما در نظر بگیریم این طور می‌گوییم: هواپیما پنج دفیقه 
است که در قصرشیرین است؛ یا اگر به اعتبار خاک ایران بگيریم مکان خیلی وسیع‌تر 
می‌شود و مثلا می‌گوييم هواپیما نی یاه کرک ایران است. در اینجا مکان 
حقیقی هواپیما بیست متر بیشتر نیست ولی وقتی تمام خاک ایران را به منزله یک واحد 
در نظر بگیریم هواپیما نیم ساعت است که در یک جاست و آن یک جا ایران است؛ یعنی 
بودن هواپیما بين مرز خسروی و تهران نیم ساعت استمرار دارد. 

به این معناء جسمی که از این دیوار تا آن دیوار حرکت می‌کند و حرکتش یک دقیقه 
طول می‌کشد» بودنش بین اين مبداً و منتها یک دقیقه ادامه دارد و اين از اين باب است 
که تمام از مبداً تا منتها را یک مکان اعتبار کرده‌ايم. ولی مکان واقعی اين جسم داشما 
لغزان است؛ یعنی اگر طول این جسم یک سانتی‌متر باشد در دو آن هم یک سانتی‌متر 
ثابت نداریم. 

مطلبی که آقای طباطباتی می‌فرماینده صحیح است ولی چاره‌ای برای ما درست 
نمی‌کند. [ طبق مطلب ایشان] ما از اول تا آخر عالم را یک فضا فرض می‌کنيم و بعد 
می‌گوييم استمرار دارده ولی در واقع هیچ وقت دو وضع فردی ثابت نداریم. پس حرکت 
توسطیه‌ای که ایشان قاتل هستند مشکل را حل نمی‌کند. 

اما مرحوم حاجی در واقع منکر حرکت قطعیه است و به نقطةٌ سیال معنقد است که 


بعدا در مورد آن بحث می‌کنيم. در این مورد حاجی برمی‌گردد به همان نظریهةٌ شیخ و 
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امثال او و می‌گوبد: وقتی که حرکت حادث می‌شود. در واقع و نفس‌الامر امری حادث شده 
و آن امر استمرار دارد تا در یک جا پایان می‌یابد. حاجی این مطلب را که یک امر 
تدریجی‌الوجود و سیالی هم به نام حرکت قطعیه - هست که امتداد دارد به طول زمان. 
اش هی 

مرحوم آخوند حرکت قطعیه را حقیقی می‌داند و در این جهت با آقای طباطباتی 
هم‌نظر هستند زیرا ایشان هم حرکت قطعیه را حقیقی می‌داند. ولی تصور مرحوم آخوند از 
حرکت توسطیه به صورت ماهیت کلی است". مرحوم آخوند آنچه را که واقعا موجود 
می‌داند حرکت قطعیه است و در باب حرکت توسطیه می‌گوید آن مراتب دائما در حال 
حدوث و فنا هستند ولی وقتی که دائما در حال حدوث و فنا باشند ما می‌توانيم بگوییم که 
کلی در اینجا استمرار دارد. ایشان درباب حرکت توسطیه جز این به چیزی قائل نیست و 
لذا در اینجا می‌گوید: «آنچه ما به عنوان حرکت توسطیه می‌گفتيم در واقع یک امر 
اعتباری است نه حقیقی». اینکه ماهیت کلی در ضمن افراد وجود دارده یک امر اعتباری 
است» چون اولا ماهیث وجود حقیقی ندارد و ثانیا افراد ماهیت که عوض می‌شونده در 
واقع و نفس‌الامر ماهیت از نظر فردی تغیبر کرده است. 

این نظیر یکی از اقسام استصحاب کلی است که در «اصول» مطرح است. در آنجا 
می‌گفتيم اگر زید در آتاقی باشد و بعد از مدتی بیرون برود و مقارن رفتن او عمرو وارد شود 
و بعد عمرو بیرون برود و مقارن رفتن و بکر وارد شود باز بعد از مدتی بکر بیرون برود و 
مقارن رفتن او خالد وارد شود اگر در اینجا به دقت عقلی نگاه کنیم هیچ امر باقی‌ای 
تاک توا آ هو ایا او اک قاری شاه ی 
بکنیم می‌توانیم بگوییم در این مدت انسان هميشه وجود داشته است؛ عرف این ر 
می‌پذیرد. در باب استصحاب اگر در آمدن فرد دیگری شک کنیم می‌گویيم ما یقین 
داشتیم که انسان در اين اتاق وجود داشت حالا شک داریم که انسان وجود دارد یا نه 
استصحاب می‌کنیم و می‌گویيم وجود دارد. و عرف این را می‌پذیرد. 

ولی به دقت عقلی, کلی طبیعی موجود است به عين وجود افراد و متکثر است به 
تکثر افراده وحدتش تابع وحدت افراد است و کثرتش تابع کثرت افراد. پس اگر زید و عمرو 


۱. همان طور که قبلا خواندیم و گفتیم. این نظیر یکی از انواع استصحابی است که اصولیین 
می‌گویند که کلی در ضمن فرد وجود دارد. 
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و بکر و خالد هرکدام دو ساعت در اين اتاق بوده‌اند غلط است بگوییم «انسان» هشت 
ساعت اینجا وجود داشته است. بلکه باید بگوییم «انسانها» هرکدام دو ساعت در اين اتاق 
وجود داشته‌اند. 

حرکت توسطیه‌ای هم که مرحوم آخوند می‌گوید یک مجاز عرفی است. پس آنچه 
مرحوم آخوند در اینجا گفته» بنا بر مبنای خودش است و بنا بر مبنای خودش حرف 
درستی است. اينکه ایشان در آخر کلامش فرموده «اما ماهیت» پس آن ماهیت امری 
اعتباری است» خواسته جواب شما را بدهد. یعنی اگر به ایشان بگویید شما قائل به حرکت 
توسطیه شدید ایشان جواب می‌دهد: حرکت توسطیه‌ای که ما گفتیم امری قراردلای و 
اعتباری است و آنجه که حقيقتاً وجود دارد حرکت قطعیه است و در این حرکت یک امر 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«الرابع: انا قد برهتّا علی آنْ جوهر الفلک بصورته الطبيعية الوضعية غير باق بشخصه و 
گذا...»۲. 
بحث دربارةٌ ربط حادث به قدیم بود. نظریه‌ای که متقدمین بر مرحوم آخوند. امثال شیخ» 
در این باب داشتند این بود که رابط میان حادث و قدیم یک حرکت عرضی دائم است که 
در عالم وجود دارد و آن همان حرکت دوری فلک است. 

مرحوم آخوند در ابتدای کلامشان گفتند: این قول از همة اقوال و نظریاتی که در اب 
ربط حادث به قدیم گفته شده است. اسدٌ و کم اشکال‌تر است. ولی در عین حال بر این 
قول نیز اشکالاتی وارد است. ایشان چهار اشکال بر این قول دارند که سه اشکال را گفتیم 
و یک اشکال دیگر باقی مانده که بیان می‌کنيم. 


یک نکته 
اینجا ذکر این نکته خوب است که این بیانی که ایشان برای قول متقدمین در ربط 


۱ اسفار ج ۳ص ۱۳۱ (مرحلة ۷ فصل ۳۳). 
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حادث به قدیم داشتند» از خود ایشان است؛ اصل مطلب ایشان همان است که شیخ و 
امثال او گفته‌اند ولی این سبک تقریر که شاید بهترین شکل تقریر این مطلب باشد 
متعلق به خود ایشان است. اجمالا این طور یادم است که ایشان در اواخر شرح هدایه ! 
که مسالةٌ ربط حادث به قدیم مطرح است تصریح می‌کند: «اين بیان به این 
شکل اختصاص به خود ما دارد». ما هم که کتابهای دیگر را نگاه کردیم دیدیم همین طور 


۲ 


اشکال چهارم آخوند به مبنای شیخ و امثال او در ربط حادث به قدیم 
اشکال چهارم ایشان بر امثال شیخ این است: شما گفتید «حرکت وضعی فلک دارای دو 
جنبه است؛ از یک جنبه دائم است و مستند به علتی قدیم» و از جنبةٌ دیگر (که همان جنبةٌ 
مراتب باشد) حادث است و مستند و منشاً حوادث». این حرف وقتی درست است که علت 
حرکت وضعی فلک قدیم باشد. اما اگر ثابت شود که علت حرکت وضعی فلک هم قدیم 
نیست. بیان شما به کلی ناقص است. 

به عبارت دیگر: شما می‌خواهید بگویید «حرکت وضعی فلک به آن اعتباری که 
ابتدای زمانی ندارد امری قدیم است و لا اول له و قهراً لا آخر له» و این قدیم از جنبة 
قدیم بودنش مستند است به علت قدیم». پس شما فرض کرده‌اید علت حرکت وضعی 
فلک قدیم است و حرکت وضعی فلک از جنبةٌ قدیم بودنش مستند است به علت قدیم. 
حال اگر ثابت شودکه علت حرکت وضعی فلک هم نمی‌تواند قدیم باشد و خود آن یک امر 
متجدد حادث است. به طریق آولی این بیان از بین می‌رود؛ چون قدیم نمی‌تواند معلول 
حادث باشد. (در این مطلب بحثی نیست که اگر قدیمی در عالم باشد حتما باید علت آن» 
قدیم باشد؛ بحث در این است که حادث که باید علتش حادث باشد» چگونه بالاخره منتهی 
به قدیم می‌شود.) 

حال ایشان می‌گوید: حرکت وضمی قلک معلول چیست؟ روی اصول خود شیخ و 
دیگران این حرکت نمی‌تواند مستقیما معلول ماوراءالطبیعه باشد. بارها این مطلب را 
گفته‌ايم که علت مباشر آثاری که در اشیاء طبیعت می‌بينيم» خود طبیعت است. پس علت 


۱. شرح هدایه ظاهرا اولین کناب تألیفی ایشان است که در آن به | کثر مبانبی که بعدا برایشان 
ندشن توغهی تشه است و انم کقاف‌ سر برنی هشانی رد 
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مباشر حرکت وضعی فلک خود طبیعت فلک است. حال اگر ثابت کردیم که خود طبیعت 
فلک یک امر ثابت و قدیم نیست بلکه متفیر است قهرا و به طریق آولی این حرکت نیز 
نمی‌تواند قدیم باشد. پس نمی‌تواند رابط باشد. 

پس این که شما می‌گویید «علت حرکت قدیم است» صحیح نیست. و بنابراین. 
مطلب دیگر شما نیز در باب حرکت که می‌گویید «خود حرکت از آن جنبه که حادث است 
علت است نرای اشیاء دیگر) به این شکلی. که شما گفتید به‌طریق اولین ذرست 

حال چرا طبیعت فلک ابت نیست و متغیر است؟ ادلةٌ ایشان بر این مطلب همان 
ادلهٌ حرکت جوهربه است و ادلةٌ دیگری نیست. 


اشکالی به ایراد چهارم آخوند 
اینجا ممکن است کسی به مرحوم آخوند ایراد بگیرد که این اشکال شماء بر مبنای شما 
درست است نه بر مبنای شیخ» چون شیخ قائل به تغیر در طبیعت فلک نیست. و بلکه 
ایراد به شما وارد است؛ چون شما که قائل به تغیر در طبیعت فلک هستید. به جهت حرکت 
جوهریه است و دلیل و برهان شما بر حرکت جوهریه» همان ربط متغیر به ثابت است 
(یعنی از باب این که رابط متغیرها با ثابت باید متغیر باشد قائل هستید به این که طبیعت 
فلکنا قفیر استاداسفال شخ مرکو وت شوکت زاب باق ی فا قلین [نن کت 
جوهریه] نداریم و [وقتی حرکت جوهریه ثابت نشد] وجهی ندارد که طبیعت فلک متفیر 
باشد. 

خلاصه ممکن است کسی این طور ایراد بگیرد که شما در اینجا نوعی مصادره به 
مطلوب کرده‌اید؛ چون اصلا بحث در همین است که طبایع جوهری و از جمله طبیعت 
فلکی متغیرند يا متغیر نیستند» و شیخ و امثال او هم اگر قائل به تغیر در طبیعت جوهری 
بودند ممکن بود در ربط متغیر به ثابت همان حرف شما را بزننده ولی آنها تخیر در طبیعت 
جوهری را (چه در فلک و چه در غیر فلک) محال می‌دانند و لذا حرکت وضعی را رابط 
دانسته‌اند. به عبارت دیگر: شما که قائل به حرکت جوهریه هستید گفته‌اید «طبیعت اشیاء 
و از آن جمله طبیعت فلک متغیر است» و دلیلتان هم همین ربط متغیر به ثابت است؛ آنها 
می‌گویند «ما رابطی غیر از این داریم» و وقتی رابطی غیر از این پیدا شد دلیل شما از 
درجة اعتبار ساقط است. 
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جواب اشکال 
در جواب می‌گویيم: اگر براهین حرکت جوهریه منحصر در این دلیل بوده اين اشکال وارد 
ده ولی چون منحصر نیست ایشان حق داردبه تال شیخ بگوید:اگر طبیعت فلک ثابت 
بود حرف شما در باب ربط متغیر به ثابت درست بود» ولی چون ما به دلائل دیگری تغیر 
فلک را ثابت کرده‌ايم» پس این که می‌گویید «علت حرکت یک امر قدیم است» مطلب 
ی مت : 

این ایراد چهارمی بود که ایشان بر حرف قدما وارد کرده‌اند. این بحث ادامه دارد و 
یک «تنبیهٌ و تنویژ» و بعد یک «بحث و تحصیل» هست که همه مربوط به همین بحث 
است. از میان چهار ایرادی که ایشان به بیان قدما وارد کرده‌اند ایراد اول و سوم مهم‌تر 
است: ما قضد داريم بعدا این ادف ۱۳ ی ولن فلا فقط اشازة خوباره‌ای 
می‌کنیم. 


اشاره‌ای دوباره به ایراد اول آخوند به بیان قدما در ربط حادث به قدیم: 
حرکت امر نسبی است 

ایراد اول ایشان که مورد اشکال محشین واقع شده بود این مسأله بود که «حرکت امر 
نسبی است». آنچه باید دربار‌اش کار و فکر بشود و به نظر می‌رسد آنچنان که باید. کار و 
فکر نشده است همین مسأله است. این مطلب را ایشان در همین مباحث حرکت» مکرر به 
این بیان ذکر می‌کند که حرکت عبارت است از خروج اشیاء از قوه به فعل تدریجاء نه آمر 
خارج از قوه به فعل تدریجاء و این دو فرق می‌کند. آمر خارج از قوه به فعل تدریجاء آمری 
است که خود در خارج حقیقت دارده ولی خروجْ یک نسبت و اضافه‌ای است که از مقايسة 
شیء با شیء دیگر زاده می‌شود. مثل مفهوم حدوث. گفتیم که «حادث» در عالم حقیقت 
دارد (یعنی خودش یک حقیقت است و به اصطلاح امروز خودش یک پدیده است)» ولی 
«حدوث» خودش حقیقتی غیر از حادث نیست. «حدوث» از وجود حادث با مقایسه و 
اضافةٌ به عدم قبلی انتزاع می‌شود؛ یعنی یک مفهوم اضافی است. (نسبی در اینجا در 
مقابل مطلق نیست بلکه به معنی اضافی است؛ یعنی از مقولةٌ اضافه است.) شیء حادث 
خودش یک پدیده و ماهیت و یکی از حقایق عالم است؛ مثلا رنگی که حادث می‌شود 
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خودش یک حقیقت و واقعیت و ماهیتی است که تحقق و وجود پیدا کرده است". اما 
حدوث رنگ چطور؟ آیا در عالم دو چیز و دو ماهیت وجود پیدا می‌کند: یکی ماهیت رنگ 
و دیگری ماهیت حدوث رنگ؟ نه» حدوث وجود دارد ولی وجود انتزاعی؛ یعنی موجود 
است به وجود منشاً انتزاع» نه اینکه حدوث هم در مقابل حادث حقیقتی باشد و وجودی 
متشقا دام باشت: ار دوه راهن وخودی تاداع باه نها کلام کت 
به وجود حدوث و می‌گوییم: چون هر موجودی يا حادث است يا قدیم» پس این حدوث 
ات ادها با قتی هراق اند ییاوه ال اس شاوی رز 
زمان باشد و حدوثش از ازل باشد» و نیز نمی‌تواند حادث باشد» چون اگر حادث باشد و 
فرض این است که هر حدوثی حادث است. باز این حدوثِ حدوث هم باید حدوث دیگری 
داشته باشد و همچنین هر حدوثی حدوث دیگری الی غیرالنهایه؛ یعنی باید فرض کنیم 
یک شیء که حادث می‌شود لیام نع متگمی و بگوز مگیند» و این خلاف بداهت عقل 
است. 

این است که اگر بگوییم: «حدوث در خارج وجود دارد» و مقصودمان این باشد که 
منشاً انتزاعش وجود دارده درست گفته‌ايم» و نیز اگر بگوییم «وجود ندارد» و مقصودمان 
این باشد که مستقل از منشاً انتزاعش وجود ندارد» باز هم درست گفته‌ايم. 

در باب حرکت هم همین طور است؛ شیء متحرک وجود دار اما حرکت چطور؟ 
حرکت وجود دارد. به این معنا که منشأً انتزاعش وجود دارد؛ و حرکت وجود ندارد» به این 
معنا که یک وجود مستقل از متحرک ندارد بلکه از همان وجود خاص متحرک در 
ما فیه الحركة انتزاع می‌شود؛ یعنی وقتی شیثی این حالت را پیدا می‌کند که دائما و در هر 
آنی فردی از یک مقوله را دارد و به عبارت دیگر تدریجا به وجود آن مقوله متلبس 
می‌شود و موضوع وجود تدریجی آن مقوله وآقع می‌شود. می‌گوييم این شیء متحرک 
است. آنچه وجود دارد موضوع است و نیز آن مقوله‌ای که این موضوع در آن حرکت 
می‌کند. ولی آن مقوله‌ای که موضوع در آن حرکت می‌کند یک وجود تدریجی دارد و ما از 
مجموع اینها حرکت را انتزاع می‌کنیم. 

پس در اینکه حرکت یک امری است نسبی به معنی اضافی» جای بحث نیست. و 
لهذا ایشان در مباحث «نفس» در باب اينکه آیا حرکت محسوس است یا معقول گاهی 
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می‌گوید «حرکت محسوس بمعونة العقل است» و گاهی می‌گوید «معقول بمعونة الحس 
است»؛ یعنی ما اشتباه می‌کنیم که فکر می‌کنیم حرکت را می‌بینیم» خود حرکت از آن 
جهت که حرکت است دیده نمی‌شود. بلکه به معونة خبال و معونهٌ عقل است که ما اين 
معنایی را که «حرکت» می‌نامیم درک می‌کنيم؛ یعنی آنجه که ما حرکت می‌نامیم و آن را 
تعریف می‌کنیم. عینا به حس ما در نمی‌آید. 


قرینةٌ انتزاعی بودن حرکت این است که داخل در هیچ مقوله‌ای نیست 
نکته‌ای را اینجا عرض کنیم تا قرینه‌ای باشد برای مطلبی که گفتیم. اگر از ما بپرسند 
«خود حرکت داخل در چه مقوله‌ای از مقولات است؟» چه جواب می‌دهیم؟ آیا خود حرکت 
از مقولةٌ جوهر است يا از مقولةٌ کم یا از مقوله کیف یا...؟ حرکت از هیچ یک از این مقولات 
واقعی که در خارج وجود دارند نیست (قبلا گفته‌ايم که مقولةٌ اضافه در آخر برمی‌گردد به 
معقولات ثانیه) و به همین دلیل است که عارض بر همه مقولات می‌شود. اينکه می‌گوبیم 
«عارض می‌شود» به این معنا نیست که حرکت عرّض است. خود حرکت نه جوهر است نه 
عرض. چون هم از جوهر انتزاع می‌شود و هم از عرض, مثل وجود. وجود که اصیل‌ترین 
حقایق عالم است» خودش نه جوهر است و نه عرض, ولی با جوهر جوهر است و با عرض 
عرض است. شما می‌بینید که حرکت در جوهر هست. در آين و وضع و کیف و کم هم 
هست؛ یعنی با همه این مقولات به نحوی اتحاد پیدا می‌کند و اين» خاصیت امور انتزاعی 
است. 

شیخ اشراق تتها کسی است که حرکت را یک مقولة مستقل شمرده است؛ او به 
همین اشکال برخورد کرده و لهذا گفته است که اصلا حرکت خودش یک مقولة مستقل 
است. 

ولی از این نظر شیخ اشراق جواب داده شده است به اینکه حرکت نه داخل در 
مدای اه لاس موه است ی مق لضاف که یم هراق یه خی که 
مقولات دیگر مقوله هستند مقوله نیست) و نه ود مقوله‌ای است مستقل. 

پس ما نمی‌خواهیم بگوییم حرکت وجود ندارد بلکه صحبت این است که حرکت به 
عنوان حقیقتی مستقل از اشیاء دیگر وجود ندارد؛ یعنی حرکت خودش به صورت ماهیتی 
در کنار ماهیات دیگر وجود ندار بلکه موجود است به وجود منشاً انتزاع. 
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روح حرف آخوند: جعل به امور انتزاعی تعلق نمی‌گیرد 
حالا مرحوم آخوند چه نتیجه‌ای می‌خواهد از این مطلب بگیرد؟ روج حرف مرحوم آخوند 
اين است که جمل (یعنی علیت) به امری تعلق می‌گیرد که خودش از معقولات اوّلیهباشد؛ 
یعنی ماهیتی باشد که در خارج وجود پیدا کند و وجوذ وجود آن باشد. پس آن چیزی 
می‌تواند مستقلا محعول باشد که از معقولات اوّلیه باشد و بنابراین «شیء حادث» 
می‌تواند محعول باشد ولی «حدوث» محعول نیست. «حدوث» یک امر انتزاعی است و از 
لوازم ذات حادث است و جاعل فقط حادث را جعل می‌کند. نه اينکه حدوث حادث را هم 
جعل کند و نه اينکه فقط حدوت حادث را جعل کند ولی خود حادث را جعل نکند. 
«حدوث» یعنی وجود بعدالعدم» آیا جاعل وجود حادث را جعل می‌کند و چون این وجوذ 
مسبوق به عدم است از آن وجود بعدالعدم انتزاع می‌شود؟ يا اينکه جاعل وجود با صفت 
عدالعدم بودن را جعل می‌کند ؟ معلوم است که جاعل وجود را جمل می‌کند. وجودی که به 
حمل شایع بعدالعدم است. نه وجود بعدالعدم را که بعدیت عدمش هم به جعل جاعل جعل 
بشود. 

حال می‌گویيم: ایشان می‌خواهد بگوید همان طور که حدوث مجعول به جعل جاعل 
نیست و یک امر انتزاعی است» حرکت هم مجعول به جعل جاعل نیست, بلکه انتزاع 
می‌شود از نحوة جعل متحرک یا نحوةٌ جعل ما فیه الحركةء و آنچه مجعول جمل جاعل 
است ما فیه الحرکة يا متحرک است. 

اگر این مطلب ایشان ثابت شود آنوقت ایرادشان به قدما وارد است. ایشان در ایراد 
اول به قدما می‌گوید: شما رابط میان حادث و قدیم را چیزی قرار داده‌اید که انتزاعی و 
اعتباری است و امری است که حتی قابلیت اين را که جعل به او تعلق بگیرد ندارد؛ شما 
باید رابط را چیزی قرار بدهید که بتواند مجعول به جعل جاعل باشد. سخن شما در اینجا 
مثل این است که بگویید «حدوث رابط است» در حالی که حدوث چیزی جز یک مفهوم 
انتزاعی نیست؛ وجود با صفت بعدالعدم بودن یک صفت انتزاعی است که نمی‌تواند رابط 
باشد.رابط میان حادث و قدیم باید یک حقیقت باشد. 


۱ یعنی بعدیت عدمش هم مجعول باشد. 
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اشکال حاجی سبزواری به ایراد اول 
ایتخاست که یکی از اشکالات خاجی عود م‌کند» حاجی م ی گوید: این مناقعه هما به:تک 
معنا مناقشه لفظی است. قدما گفته‌اند «حرکت وضعی رابط است». بعد شما مفهوم حرکت 
را تحلیل کردید به امر نسبی و اضافی و گفتید «حرکثْ موجود است به وجود منشاً انتزاع» 
و به امر انتزاعی مستقلا جعل تعلق نمی‌گیرد». بله, اگر بخواهیم مطلب را بشکافيم حرف 
شما درست است. ولی اصل مقصود چیز دیگری است؛ اصل مقصود قدما این است که 
وقتی می‌گویيم «فلک حرکتِ وضعی دائم دارد» به معنی این است که فلک یک وضع 
متجدد دائّم دارد. شما قبول دارید که متحرک (یعنی فلک) وجود حقیقی دارد و نیز قبول 
دارید که ما فیه الحركة (یعنی وضع فلک؛ چون حرکث حرکتِ وضعی است) از معقولات 
اولیه است و وجود حقیقی دارد. بعد می‌گویید: از اینکه متحرک در هر آنی فردی از وضع را 
داشته باشد» حرکت انتزاع می‌شود. یا به عبارت دیگر: از اینکه یک جسم وضع تدریجی و 
وجود تدریحی داشته باشد حرکت انتزاع می‌شود. پس بالاخره یک وضع متحدد دائمی 
اینجا وجود دارد. بنابراین ما نمی‌گوییم: حرکث رابط است بلکه می‌گوییم: وضع متجدد 
دائم رابط است. 

جواب این اشکال حاجی باشد برای بعد که برای بررسی مجدد ایراد اول آخوند 
برمی‌گردیم . 

این بود ایراد اول آخوند به بیان قدما در ربط حادث به قدیم که ایراد مهمی است و 
تکرار کردیم تا در ذهنها باقی بماند چون بعد هم باید روی آن تأأکید کنیم. 


اشاره‌ای دوباره به ایراد سوم آخوند به بیان قدما در ربط حادث به قدیم 

این است: اينکه شما گفته‌اید «حرکت رابط است» بر این اساس است که حرکت از بک 
جهت یک امر ثابت باقی قدیم است. اشکال این است که اصلا حرکت از آن جهت که 
حرکت است جنبةٌ دوام ندارد. بلکه حرکت حدوث بعد از حدوث و حدوث علی‌الاتصال 
است. پس این مطلب از اساس غلط است. چون این گونه نیست که حرکت از یک حبث 
دائم و باقی باشد و از حیث دیگر حادث و متحدد» حرکت دو حیث ندارده بلکه یک حیث 


۱ [اين ایراد حاجی سبزواری, در درس قبل جواب داده شده است.] 
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دارد که همان حیثیت تجدد دائمی است. 


اشکالهایی که بر ایراد سوم آخوند وارد شده است 
این ایراد هم به دو نحو مورد اشکال واقع شده بود. اول اینکه گفته‌اند: این مطلب شما 
خلاف آن چیزی است که خودتان و دیگران در مسألةٌ حرکت توسطیه قائل هستید. ما 
قبلا خواندیم که حرکت دو معنا دارد: یکی «توسط» و دیگری «قطع». و گفتیم که اختلاف 
نظر است که آیا در حرکت آن جنبةٌ قطع وجود دارد و جنبةٌ توسط امر انتزاعی است. با 
کلماتش تصریح دارد که حرکت توسطیه موجود است و حرکت قطعیه امری اعتباری است 
(گو اینکه از بعضی کلمات شیخ استفاده می‌شود که حرکت قطعیه هم وجود دارد) و غیر از 
شیخ همه معتقدند که حرکت توسطیه وجود دارد و حرکت قطعیه امری اعتباری است» و 
خود شما هم قائل شدید که هم حرکت قطعیه وجود دارد و هم حرکت توسطیه. حال 
می‌گوييم شماکه قاثل بدلعوکت تیساله بودید دب حال کول به حرکت توسطیه قول 

اما اشکال نقضی آقای طباطباتی این است: اگر این ایراد در باب حرکت وارد باشد 
(که وارد نیست به همان دلگ ارام خخضسهي گه قائل به حرکت جوهریه 
هستید وارد است؛ چون شم هم که قأثل به حرکث جوهریه هستید چاره‌ای ندرید از اینکه 
در جوهر به یک امر باقی دائم قاثل شوید که متطبق است با حرکت به معنی توسط و نیز 

۳ 0 

به یک آمر غیر دئم و متدرج که منطبق است با حرکت به معنی قطع " نابراین هر جوابی 
که شما می‌دهید قدما هم همان جواب را می‌دهند. اگر اين ایراد وارد باشد» به خود شما 
هم وارد ازنتات: 

این هم ایراد سوم و اشکالاتی که به آن شده است, که عجالتا اشکالات را تقریر 


3 [یعنی مرحوم آخوند.] 

۲ [یعنی همان اشکال اول بر ایراد سوم اخوئنه که.قیل ار همین ایراه تقضی غامد 
طباطبائی ذ کر شد.] 

۲ در کدقته در کلمات شود اخوند خواندیم که همان طور که خر کت دازای قو-حیفیت 
توسط و قطع است. ما فیه الحركة و متحرک نیز دارای دو حبثیت توسط و قطع می‌باشند, و 
حتی زمان هم دو حیثیت دارد ابیت توسط که و ن سیال» می‌گوبند و حیثیت قطع 
که همان راهان تم و مه استت؛ 
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کردیم تا بعد برسیم به جواب این اشکالات . 


دنبالهٌ اصل مطلب: 

رابط حادث و قدیم وجود جوهری طبیعت است 

یشان بعد از اينکه این چهار اراد را ذکر می‌کند می‌گوید: الا که معلوم شد حرکت وضعی 
فلکی نمی‌تواند رابط میان حادث و قدیم باشد برمی‌گردیم به همان مطلب خودمان که 
گفته بودیم رابط وجود جوهری طبیعت است. وجود جوهری طبیعت هویتی است که 
تدرج ذانی آن است؛ یعنی اوّلا خودش یک هویت و واقعیت است نه یک امر انتزاعی» و 
انیا وجودی است که عین تدرج و اتصال است. حدوث دائم و فنای دائم است و حدوث و 
فنای اینجنینی» ذاتی این وجود است. 


ذاتیات وجوذ غیر از ذاتیات ماهیت است 
بعد ایشان می‌گوید: شما میان ذاتبات وجود و ذاتیات ماهیت اشتباه نکنید! اگر ما 
می‌گویيم: «سیلان ذاتی جوهر عالم طبیعت است» این ذاتی را با ذاتی باب ماهیت اشتباه 
نکنید و نگویید پس وقتی که ما عالم طبیعت را در ضمن اجناس و فصولش تصور می‌کنیم 
باید از جملةٌ ذاتباتش سیلان هم باشد» در صورتی که چنین نیست. مثلا وقتی ما انسان را 
که یکی از جواهر عالم طبیعت است تعریف می‌کنيم می‌گویيم: «جوهر جسمانی نامی 
متحرک بالارادةٌ ناطق» همه ذاتیاتش را بیان می‌کنیم ولی سیلان در آن نیست. 
کرت فا تیا امیات ری و را و وی رو 
قائل هستیم؛ اینکه سیلان ذانی وجود باشد غیر از این است که ذاتی ماهیت باشد. وجود 
عين واقعیت و عين نفس‌الامریّت است و اصلا قابل اينکه به ذهن بیاید نیست؛ یعنی 
ال .ات که ده اک وعوه | میا اراک کند -غواه تاغوازهرخه کته ده 
انسان از وجودات تعقل می‌کند» ماهیات آن وجودات است که این ماهیات در واقع به منزلة 
لوازم انتزاعی از آن وجودات است. وقتی ذهن انسان با انحاء وجودات در خارج برخورد 
می‌کند صورتهایی از این وجودات در ذهن انسان نقش می‌بندده که این صورتها در عين 
۱ [جواب این اشکالات در درس قبل اجمالا بیان شده است.] 


۲ فک عم حصولی است؛ اينکه وجود به علم حضوری مستقیما درک می‌شود. 
بحث دیگری است. 
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اینکه به نحوی انطباق با آن وجودات دارد. ولی همه احکامشان با هم یکی نیست. بلکه 
امر محسوس (یعنی عینیت و امر خارجی) با امر معقول متغایر و مختلف است. بعد ایشان 
برای اینکه از ما رفع استعجاب بشود می‌گوید: ما خبلی وقتها می‌بینیم که حکم وجود با 
حکم ماهیت متغایر است؛ مثلا در تعربف جوهر می‌گوبند «ماهیتی است که ان وجد فی 
الخارج وجد لا فی الموضوع» این یعنی اینکه: «وجود عینی جوهر حتما باید 
لافی الموضوع باشد» ولی صرف ماهیت جوهر که در ذهن آمده مانعی ندارد فی 
الموضوع باشد و عارضی باشد از برای ذهن. متال دیگر اینکه: اشیاء به حسب وجود 
متصف می‌شوند به اشدیت و آضعفیت در صورتی که از نظر ماهیت متصف به چنین 
ات کم شوه قرهال مگروک انس کات کقه له اش که اهکام قهوی زا عیام 
ماهیت فرق می‌کند. 


اختلاف وجود ذهنی و وجود عینی 
بعد به مناسبت این مطلب که ذاتیات و احکام وجود (نفس عینیت) غیر از ذاتیات و احکام 
ماهیتی است که در عقل می‌آید. وارد مبحث دیگری می‌شوند و در آخر هم به اينکه به 
چه مناسبتی وارد این مبحث شده‌اند آ۲ ,میک یند: بدان که بسیاری از اشیاء 
عالم. معقولشان مماثل با محسوسشان نیست. 

توضیح اینکه: ما که قائل به وجود دهنی هستیم قهرا باید بگوییم: «شیء در خارج 
ماهیتی دارد و وجودی و ماهیت شیء در ذهن وجود پیدا می‌کنه پس آنچه که در ذهن 
است با آنجه در خارج است. از نظر ماهوی وحدت دارد». این مطلب اشکالاتی را به وجود 
آورده که از آنها جواب داده شده است. عمده این اشکالات آن دو اشکال معروف است که: 

فجوهر مع عرض کیف اجتمع ‏ آم کیف تحت الکیف کل قد وقع! 

همان اشکالی " که به قول حاجی: «جعل العقول حیاری و الافهام صرعن فأخذ کل 
مهربا». 

مرحوم آخوند و اتباع ایشان اشکال وجود ذهنی را به نحوةٌ خاصی حل کرده‌اند. 


۱ [شرح منظومهٌ حاجی سبزواری, بخش حکمت. مقصد اول.فریده اولی» غرر فی الوجود 
الذهنی.] 
۲ [در شرح منظومه عبارت «جعل العقول...» مربوط به اشکال دوم است که در مصرع 


دوم فان فده اس :] 


در ربط حادث به قددیم سس ِ_ 00۷ 


گفته‌اند: آنجه که در ذهن است ماهیت شیء خارجی است به حمل اوّلی نه به حمل شایع؛ 
به عبارت دیگر: امر ذهنی عین ماهیت شیء خارجی هست. ولی مصداق ماهیت شیء 
خارجی نیست و بینهما بونْ بعید. 

در بعضی از معانی معقوله اشکال قوی‌تر و شدیدتر می‌شود. حاجی در حاشیه تعبیر 
خوبی کرده‌اند» گفته‌اند: «در سایر اشیاء اختلاف وجود ذهنی با وجود عینی نظیر اختلاف 
ابشرط و بشرط شیء است ولی در بعضی موارد اختلاف وجود ذهنی با وجود عینی از 
قییل تفه تشرط لا یط یات ٩6‏ ی ای انم درز ها کسی فم ‏ 
آیا وقتی که ما عدم را تصور می‌کنیم عدم را تصور کرده‌ايم یا تصور نکرده‌ایم؟ فرض این 
است که تصور کرده‌ايم. «عدم را تصور کرده‌ایم» یعنی چه؟ یعنی در ذهن خودمان به عدم 
وجود داده‌ایم. پس عدم وجود پیدا کرده است. ببینید چقدر تفاوت است میان آنجه که ما 
مصداق عدم اعتبار می‌کنيم ‏ و آنچه که ما به عنوان عدم در ذهن داریم! امور دیگری هم 
هست که از همین قبیل است و معقول آنها مضادٌ است با نحوة وجود عینی آنها و حتی با 
نحوهٌ وجود حسی و خیالیشان. مثلا مقادیر چنین‌اند؛ مقدار و کمیت در خارج وجود دارده و 
در حس و خیال هم وجود پیدا می‌کند؛ یعنی مثلا وقتی شما این مدرسه را در ذهن 
خودتان می‌آورید. آن متصوّر شما دارای همین بعاد (طول و عرض و عمق) است. و حتی 
متصف می‌شود به اکبریت و اصغریت. یعنی متخیّل شما گاهی بزرگتر است و گاهی 

۳ ی 2 4 ما ۳ 
کوچکر دولی قفا مقاوی کل دنسر کی سل هی کید ) سل وی اک بر وی 
تقذر ندارد؛ چون ثابت شده است که هیچ مفهوم كلي دارای تقدر نیست. پس مفهوم کلی 
مجرد از مقدار است. پس ببینید معقول آن با محسوسش چقدر تفاوت دارد! 

حرکت. زمان و قوه نیز آموری هستند که وجود معقولشان با وجود محسوس و 
عینی‌شان صد درصد تباین دارد؛ چون همین که مثلا حرکت را تعقل کردیم» تعقل مساوی 
است با ثبات (یعنی لاحرکف)؛ یعنی در عين اینکه حرکت ذهنی ما معقول حرکت است؛ 


۱. البته مثال عدم را اینجا ذ کر نکرده‌اند. 

۲ عدم مصداق عینی ندارد. ۱ 

۳ مثل موقعی که اتاقی را و خانه‌ای را که بر ان اتاق مشتمل است. تصور می‌کنید. 
۴ در متالهای قبل (مدرسه و اتاق) مصداق مقدار را تصور کرده بودید. 
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«لاحرکة» است. 

لبته این مثالها اشکال بیشتری از آنچه که در جاهای دیگر وجود دارد ندارده فقط 
ایشان خواسته است تنبه بدهد به این مطلب که بسیاری از اشیاء معقولشان با 
محسوسشان مخالف است. و به تعبیر حاجی «مخالف است در حد تباین» نه آن نوع 
مخالفتی که هميشه هر وجود ذهنی با وجود عینی دارد». خلاصه ایشان فصلی هم در این 
زمینه بحث کرده‌اند که البته بحث جوهری و مهمی در این باب نیست. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


بح 3 تحصیل 
«و لک آن ترجع و تقول ان هذه امویات التجددة السماة بالصور النوعية و الطبائع احرمية 
کیف صدرت عن موثر قدم...» . 
این «بحث و تحصیل» یک اشکال و جوابی آست دربارة بحث ربط حادث به قدیم 


ربط متغیر به ثابت مطرح شد. ولی اینجا از راه خاصی وارد شده‌اند. 


طرح اشکال 

مستشکل می‌گوید: بنا بر مبنای شما که معتقدید جوهر متحرک متجدد بالذات رابط میان 
حادث و قدیم است. این هویّات جوهريةٌ متحدد بالذات چگونه از موثر قدیم صادر 
شده‌اند؟ آیا این جوهر متجدد بالذات (اين «طبیعت» به قول شما) نیازمند به قابل هست 
پا نه؟ یعنی آیا جوهر که از موثر قدیم صادر شده است. در مادهٌ قابلی وجود پیدا کرده است؛ 


۱ اسفار ج ۳ ص ۱۳۲ (مرحلة ۷ فصل ۳۳). 


۶2۰ بت زتهای نان ۴7 


یا قابلی در کار نیست؟ 

اگر بگویید «قابلی در کار نیست» لازم می‌آید این صور جوهريهٌ متجدده (همین 
طبایعی که شما به آن قائل هستید) مجرد و قدیم باشند؛ چون فرق محرد با مادی در این 
است که محرد بلاماده است. مجردات یعنی صور محضی که چنین نیست که قبلا ماده‌ای 
و قابلی (شیئی که حامل استعداد آنها باشد) وجود داشته باشد و آنها در این قابل وجود پیدا 
کنند به گونه‌ای که واقعیتشان واقعیت وجود یک مقبول در قابل باشد. 

پس اگر این صور جوهریه‌ای که شما می‌گویید از موثر قدیم حادث شده‌اند بلاقابل 
باشند» لازم می‌آید مجرد باشند و اگر مجرد باشند دیگر در آنها تجدد و طبیعت بودن معنا 

واگر بگویید: این جوهر متجدد بالذات نحوهٌ وجودش نحوهٌ وجود مقبول در قابل و 
حال در محل است. ما از شما سوال می‌کنيم محل و قابل این جوهز قدیم است پا حادث؟ 
اگر این قابل هم حادث باشد. به حکم این که هر حادثی نیازمند به قابل ات این قابل 
هم نیازمند به قابلی است و باز در قابل دوم هم این سخن می‌آید و... . آنوقت لازم می‌آید 
قابله شده باشد که آن مادهٌ قابله هم عارض بر مادهٌ قابله دیگری است که آن هم در ماده 
قابًدیگری حلول کرده است الی غیر النهایه. 

اما اگر مادهٌ قابله قدیم باشد باز از شما سوال می‌کنيم که آیا ذات این ماده (یا ذات مع 
لوازم الذات) کافی است برای وجود این صورت مقبوله» با کافی نیست و نیاز به شرط 
حادث هم هست؟ اگر بگویید «همین ذات قدیم ماده برای حلول این صورت متجدد 
بالذات جوهری کافی است» می‌گوييم پس مقبول نمی‌تواند موجودی باشد که حدوث 
تجددی داشته باشد بلکه باید به تمام مراتبش از ازل در قابل وجود پیدا کرده باشد» چون 
اگر قابل به تمام ذات قدیم است مقبول هم باید به تمام ذات قدیم باشد. و این خلاف 
مفروض است چون بحث ما در صورت متجدد بالذات است که از ازل تا ابد کشیده شده 
است. 


بر این شق ایراد دیگری هم وارد است که مرحوم آخوند ذکر نکرده‌اند و خوب بود ذکر 


۱. چون «کل حادث مسبوق بقوّة و مادة تحملها»؛ یعنی هر حادثی باید در مادهُ قابلی 
حادث شود و غیر از این محال است. 


در ربط حادث به یم سس و و ِ_ ۶۱ 


می‌کردند ولی حاجی به آن اشاره کرده‌اند و آن این است: در اینجا لازم می‌آید ماده قدیم 
پاشکر وال آنگهاها ما از سک با در ره شوقررد علسسی [درهال مه 
وجود ندارد. 

توضیح اینکه: اگر شما قائل به این شق بشوید عالم را تقسیم کرده‌اید به ماده که 
قدیم است و هیچ حیثیت حدوثی در آن نیست» و صورت جوهری که از حیثی قدیم است 
و از حیثی حادث بلکه حیثیت قدم در او همان حیثیت تجدد بالذات دائم و مستمر است ". 
ال تیه سم شیاین ات کفعان یه موی نام داي ی 
متحرک و حادث است و هیچ قدیم و ثابتی در طبیعت وجود ندارد و هرچه که در طبیعت 
هست از حای ذات او حرکت انتزاع می‌شود. 

اما اگر بگویید «ماده قابلم‌قدیم اییه(( آج6 یه سلسله شرایطی دارد که تدریجا 
حادث می‌شوند و متعاقب یکدیگرند» می‌گوييم اولا شما می‌خواهید حدوث حادثهای 
عرّض را تعلیل کنید به حدوث ذآتی صورت جوهریه که متغیر و متجدد بالذات است» ولی 
اگر خود صورت جوهریه در حدوثش نیازمند به یک سلسله حادثهای متعاقب باشد ما نقل 
کلام می‌کنیم به خود این حادثها و می‌گوييم «خود این حادثهای متعاقبه چگونه به وجود 
آمدند؟ آیا علت آنها حادث است يا قذیم؟: و انیا با لام می‌آید که ماده قدیم باشد و 
حال آنکه بنا بر حرکت جوط گر اطافدیطی تالم تتکعت] نداريم. 


خلاصهٌ اشکال طرح سده 

خلاضه اشکالن که بیان شد آین است: قما قاکل خی که ور و وان موعو وا 
متجدد بالذات هستند و همین صورت جوهرية متحددهٌ بالذات رابط میان حادث و قدیم 
است. می‌گوییم: صورت بلاماده است يا مع‌الماده؟ اگر صورت بلاماده باشد لازم می‌آید 
تجرد این صورتها و طبیعت نبودن آنها؛ چون طبیعت بودن طبیعت و مادی بودن امر 
مادی به این است که تعلق به ماده داشته باشد. پس نمی‌توانید بگویید در این صور هیچ 
حیثیت قابلی‌ای وجود ندارد. 


۱ به تعبیر دیگر: در این صورت عالم تفسیم می‌شود به یک امر ثابت و غیررمتحرک که ماده 
عالم باشد, و یک امر متحرک بالذات که صورت باشد. 
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ما اگر بگویید در این صور حیئیت قابلق " وجود دارده می‌گوییم: اين ماده یا قدیم 
است یا حادث. اگر حادث باشد تسلسل لازم می‌آید (یعنی لازم می‌آید خود این ماد قابل 
هم قابلی داشته باشد و قابل دوم هم قابلی داشته باشد و...» و اگر قدیم باشد اقل 
محذورات این است که در عالم به جزتی قدیم و جزتی حادث یا جزئی ثابت و جزئی متفیر 
قائل شده باشیم و حال آنکه مدعای شما این است که اين عالم به تمام ذرات و اجزاتش 
حادث و متغیر متحرک است. 


یک اشسکال دیکر بنا بر قدم ماده 
بعد در آن شقی که لازم می‌آید ماده قدیم باشد. اشکال دیگری اضافه می‌کنند. می‌گویند: 
اگر ماده قدیم باشد لااقل لازم می‌آید انواع نیز قدیم باشند» گو اینکه افراد صور قدیم 
نباشند. (فرق است میان اينکه بگوییم «فرد قدیم است» و اينکه بگوييم «نوع قدیم 
است». اگر بگوییم «فرد قدیم است» معنایش این است که این فرد با همین شخصیت از 
ازل بوده است. تا ابد هم ادامه پیدا خواهد کرد؛ ولی اگر بگوییم «نوع قدیم است» معنایش 
این است که ماده‌ای وجود دارد که یک فرد از نوع به آن متلئس است و وقتی این فرد زائل 
می‌شود فرد دیگری متلبّس می‌شود و وقتی دومی زائل می‌شود باز فرد دیگری و خلاصه 
هميشه فردی از آن نوع وجود دارد.) بنابراین علاوه بر قدم ماده» به قدم انواع هم قائل 
شده‌اید و حال آنکه حرف شما این است که هیچ قدیم و ثابتی در عالم نداریم» نه قدیم 
فردی و نه قدیم نوعی, نه ماده و نه صورت. 

این اشکالی بود که در اين «بحث و تحصیلٌ» مطرح شده است و البته اشکال خوبی 
هم هست و باید روی آن کار بشود. 


جواب اشکال 

خیش آحیط آدایق ال خراتات هه کرایکه ات یشان شوت گتشه 

انس آفاین «طیاطبای دز قوشتزم حرف مرحوم آخوفد. هر انشا عافیه تسیا تعویی تدارز که 

شاید به فهم مطلب آخوند کمک کند. حالا من مطلب را به بیان دیگری عرض می‌کنم. 
خلاصة جواب این سوّال این است: شما هنوز رابطةٌ ماده و صورت را از یک طرف» و 


۱ [«یاء» در کلمة «قابلی» برای نسبت است نه تنکیر لذا مهد آمده] 


در ربط حادث به دیم سس و و _ ۶۳ 


یی اه زا وا ما ای خی که انیت از 
دیگر» خوب تصور نکرده‌اید. شما خیال کرده‌اید این که می‌گویند «عالم طبیعت مرکب از 
ماده و صورت است» به این معناست که ماده در مقابل صورت از خودش تشخص و 
شخصیتی دارد آنوقت می‌گویید «صورت حادث است. ماده چطور؟ آیا ماده حادث است با 
قدیم؟»؛ یعنی شما برای ماده حکمی مستقل از صورت و قهرا شخصیتی در مقابل 
فیصوت ار مه بای ی ها رکب اه وت کرک 
انضمامی فرض کرده‌اید (یعنی خیال کرده‌اید در خارج دو امر به یکدیگر ضمیمه شده‌اند و 
در کنار یکدیگر قرار گرفته‌انده یکی ماده و دیگری صورت) و بعد می‌گویید «صورت حادث 
است. مادهٌ قابل چطور؟ آیا حادث است یا قدیم؟» در صورتی که این طور نیست؛ پعنی 
لامتحصل با متحصل است. 

ایشان می‌گویند: وحدت ماده وحدت جنسی است و نحوهٌ وجود ماده با صورت نظیر 
نحوةً وجود جنس در فصل است که وجود جنس عین وجود فصل است . مثلا در مورد 
انسان که می‌گوييم «حیوان ناطق» چنین نیست که در خارج نیمی از وجود انسان حیوان 
باشد و نیم دیگر ناطق و ناطقیت در حیوانیت حلول کرده باشد و این دو با یکدیگر 
ضمیمه شده باشند» که در این صورت در تعریف انسان باید گفت «حیوانْ و ناطقْ» بلکه 
انسان در خارج یک هویت بیشتر نیست و حیوانیت واقعیت مبهمی است که گاهی در 
در تعریف انسان گفته می‌شود «حیوان ناطق» یعنی حیوانْ هو ناطق. 

مثال بهترش در باب اعراض است. آیا «سفید» در خارج دارای دو حیثیت رنگ بودن 
و سفید بودن است و سفیدی عارض بر رنگ بودن می‌شود؟ به عبارت دیگر: آیا در خارج 
دو چیز وجود دارد یکی رنگ بودن و دیگری سفید بودن» و وقتی این دو با یکدیگر ترکیب 
می‌شوند سفید به وجود می‌آید؟ یا اینکه اصلا رنگ بودن نمی‌تواند وجود داشته باشد مگر 
در ضمن سفیدی؛ یعنی «رنگ» یک معنی مبهم و یک ماهیت غیرمتعینی است که 
نمی‌تواند وجود داشته باشد مگر در ضمن سفیدی؛ یعنی یک وجودی هست که وقتی آن 


اه آنق تفر در ایتتها نامتمولی انسته کسا شاد کر هی میتی مر همین مطلت ایس 
۲ ایشان این جهت را در جاهای زیادی ذ کر کرده‌اند. 


۶۴ سس ستوونهای انفار:/۳ 


را به نحو متحصل اعتبار می‌کنيم می‌شود سفید یا سفیدی, و وقتی ذهن جهت مبهم و 
مشترک آن را اعتبار می‌کند می‌شود رنگ بودن» ولی [در خارج و واقع] رنگ بودن از 
سفید بودن جدا نیست. 

مثال دیگر در باب اعراض, انواع عدد است. آیا ۵ عدد است که به آن پنج بودن 
ضمیمه شده است. پا آنجه در خارج وجود دارد ۵ است به تمام معنا در حالی که از آن» عدد 
بودن که آمری مشترک میان انواع عدد است انتزاع می‌شود؟ 

مرحوم آخوند غالبا در مورد ماده و صورت می‌گوید : نسبت ماده به صورت نسبت 
امر لامتعین است به امر متعین» مثل نسبت جنس به فصل. امر لامتعین و امر متعین [در 
خارج] دو چیز نیستنده بلکه اختلاف اینها در عقل است؛ یعنی وقتی که عقل یک وجود 
خارجی واحد را تحلیل می‌کند به یک اعتبار جنبةٌ مشترکش را اخذ می‌کند و به آن 
می‌گوید «جنس» و به اعتبار دیگر می‌گوید «فصل». مثل اینکه در باب جسم طبیعی و 
جسم تعلیمی می‌گویند «جسم تعلیمی عارض بر جسم طبیعی است» ولی بعد می‌گوبند 
«اين عروض در عقل است». جسم از آن جهت که جسم است دارای تعين و تقدر خاصی 
نیست آ» ولی در خارج و واقع و نفس‌الام, جسم هميشه متقدر است و دارای تقدری از 
تقدرات. حال اگر جسم را از آن جهت که جسم است و منهای تقدرش اعتبار کنیم می‌شود 
جسم طبیعی» ولی اگر جسم را با قید تقدرش در خارج و نفس‌الامر اعتبار کنیم می‌شود 

بنابراین ماده‌ای که وجود جدا از وجود صورت داشته باشد وجود ندارد که بعد دربارةٌ 
آن بحث کنيم که «آیا حادث است يا قدیم؟ ثابت است يا متغیر؟». وجود ماده مضمّن در 
وجود صورت است و وقتی که چنین شد حکمش همان حکم صورت است. همان طور که 
هر جنسی حکمش همان حکم فصل آن است. 

بنابراین اگر گفتیم صورت متجدد بالذات است و ثبات و قدم در آن معنی ندارد و 
هرچه هست تحدد و حدوث است. قهرا در ماده هم مطلب همین است؛ چون ماده جز 
همان معنی مبهمی که از صورت اعتبار می‌شود چیز دیگری نیست. 

پس منشاً اشکالی که در این «بحث و تحصیل» مطرح شده تصویر غلط ماده است 


۱. احیانا این مطلب از کلمات شیخ هم استفاده می‌شود. 


۲ یعنی در «جسم بودن» تعین و تقدر خاصی معتبر نیست؛ یعنی در جسم بودن جسم معتبر 
نیست که مثلا یک متر در یک متر در یک متر باشد یا اینکه حتی متناهی يا نامتناهی باشد. 


در ربط حادث به دیم سس و و _ ۶۵ 


آیا ترکیب اتحادی ماده و صورت. بدون قول به حرکت جوهریه قابل اثبات است؟ 
بله یک مسألٌ دیگر هست که اگرچه مرحوم آخوند به آن تصریح نکرده‌اند ولی از مبنای 
ایشان می‌توان آن ۳ استنباط کرد. از ظواهر کلمات ایشان این طور استفاده می‌شود که ما 
می‌توانیم قائل به هیولی و صورت باشیم چه قائل به حرکت جوهریه باشیم چه قائل 
نياشیم» همان طور که ارسطو و شیخ و امتال نها قثل به حرکت جوهریه نیودند ولی قاتل 
به هیولی و صورت بودند. خالاصه اغلب از کلمات مرحوم آخوند این طور برداشت می‌شود 
که این دو مسأله از یکدیگر جداست. 

۳ 
انضمامی است يا اتحادی؟». سید صدر ثابت کرد که رابطةً هیولی و صورت اتحادی است 
نه انضمامی. و بعد مرحوم آخوند هم حرف او ۳ دنبال 9 تأیید کرد. 

ولی حقیقت این استاهکن تايه لاده و صولات یز و فرض حرکت در اجسام؟ 
غیرقابل قبول است؛ یعنی آن اتحادی که مرحوم آخوند به تبع سید صدر می‌خواهد میان 
ماده و صورت ثابت کند. جز با فرض حرکت جوهریه ثابت نمی‌شود. البته این مطلبی 
است که مسلما از مبانی خود مرحوم آخوند به خوبی استفاده می‌شود گو اينکه یادم نمی‌آید 


در جایی به آن تصریح کرده باشند. 


آیا مبانی ارسطو با قول به ترکیب اتحادی ماده و صورت سازگار است؟ 

در مورد اینکه برخی به ارسطو نسبت می‌دهند که «قائل به دو قدیم و دو مبداً در عالم 
بوده است: یکی مبداً فاعلی و دیگری مبداً قابلی» و مبداً قابلی را مادهٌ اولین می‌نامیده است 
و قائل به قدم ماده و حدوث صورت بوده است» یا باید بگوييم اینها حرف ارسطو را 


نفهمیده‌اند و او هم تصورش در باب ماده و صورت همین تصوری بوده که ما داریم (یعنی 


قبل از او اصلا این مسألّه مطرح نبوده تا رویش فکر کرده باشند و جواب داده باشند. 

۲ [یعنی نظرية ترکیب اتحادی ماده و صورت.] ۰ 

۳. در باب حرکت گفتیم که حرکت هميشه قوه‌اش با فعلیتش آميخته است. در باب حرکت و 
اشیائی که متحرکند. ما به یک بعد طولی قائل هستیم و گفتیم که در این بعد طولی, فعلیت و 
قوه از یکدیگر جدا نیستند بلکه به یکدیگر آمیخته‌اند. 


2 سس سس سس سس حوزشهای انفارز:/۳ 


برای ماده شخصیتی و حکمی در مقابل صورت قائل نبوده" و قائل به قدیمی در عالم 
نبوده بلکه صورت را که حادث می‌دانسته» به تبع صورت ماده را نیز حادث می‌دانسته) و یا 
باید بگوییم تصور ارسطو در باب ماده و صورت تصور غلطی بوده است؛ یعنی گو اينکه در 
کاس زره ایی ان مخ فده ات هرت ماه تضت نتاس ها 
ولی در عمق فکر ارسطو این بوده است که ترکیب ماده و صورت انضمامی است و ماده 
شخصیتی مستقل دارد. 


روح جواب آخوند 

پس روح جواب مرحوم آخوند این است که اين مسأله برمی‌گردد به اينکه رابطهٌ ماده و 
صورت اتحادی است. البته ایشان در اینجا به این بیانی که من تشریح کردم تشریح 
نکرده‌اند بلکه همین مقدار گفته‌اند که نحوهٌ وجود هیولی از قبیل نحوهٌ وجود جنس است؛ 
یعنی هیولی در خارج همان صورت است در حالی که آن را مبهم اعتبار کرده‌ايم و وقتی 
چنین شد نمی‌تواند حکمی جدا از حکم صورت داشته باشد. 


یک تذکر 

اینجا باید مطلبی را تذکر بدهم: اینکه ما می‌گویيم «هر وجود مبهمی از آن جهت که آن را 
در مقابل یک وجود متعین در نظر بگیریم ماده نام دارد» نباید اسباب اشتباه بشود که 
کسی بگوید «ماده به معنی امر مبهم است و صورت به معنی آمر متعین؛ پس هر جا در 
عالم امر مبهمی داشته باشیم آن را ماده می‌نامیم و هر جا امر متعینی داشته باشیم آن را 
صورت می‌نامیم. پس هر جنسی ماده است و هر فصلی صورت»؛ چنین نیست. بلکه 
مطلب از این قرار است که وقتی شیء را از جنبهٌ بالقوه بودن و بالفعل بودن در نظر 
می‌گيريم» از آن حیث که این شیء خودش خودش است و ماهیتی است که هست و 
باشد و قسمت دیگر مادهء بلکه این یک تحلیل عقلی است؛ یعنی این شیء نحوهٌ وجودی 


۱ در این صورت ماده تقریبا حکم معنای حرفی را پیدا می‌کند. 
۲ این مطلب در کلمات شیخ هم مطرح نشده است. 


در ربط حادث به قدیم _ ص ِ_ ۶۷ 


است که صلاحیت دارد این دو معنا از آن انتزاع شود. باز تکرار می‌کنم: [ماده و صورت] 
مثل جنس و فصل هستند که می‌گوييم «اجزای تحلیلی‌اند» البته نه به معنای اجزاء انیاب 
اغوالی» بلکه به این معنا که شیء در خارج بسیط است ولی همین وجود بسیط (همین 
طبیعت) به گونه‌ای است که وقتی آن را در ظرف عقل می‌بريم صلاحیت و شأّنیت دارد که 
این دو مفهوم از آن انتزاع شود. و همان طور که ما عرض کردیم. هیولی و صورت جز از 
نحوةٌ وجود حرکت از چیز دیگری نمی‌تواند انتزاع شود؛ یعنی این دو از جسم انتزاع 
می‌شوند از آن جهت که متحرک است نه از آن جهت که جسم است. 


نقش صورت در قبال استعدادهای ماده 
اینجا سوال دیگری پیش می‌آید: مگر شما نمی‌گویید «ماده در هر مرحله‌ای استعداد 
صورتی را دارد»؟ این استعدادها در واقع چیست؟ آیا [بنا بر اينکه ماده در هر مرحله‌ای 
استعداد صورتی را دارد. نمی‌توان گفت] پس ماده باید امری مجزای از صورت باشد؟ 

جواب این است: ما قاسهمادگ ول را اعتبارلی‌کنظم وژاهی مادة ثانیه را. مادة ون 
همان هیولای أولن است که قوة مگیگ میت( ماه ان یعنی ماده در حالی که متعین 
و متلبس به یک صورت خاص است و مستعد برای صورتی دیگر است؛ مثلا نطفه را که 
می‌گوييم «مادة ثانیه»» به ایکا شخاس که سیولحو ولو قوٌ محض در آن هست در 
حالی که این هیولای أوٌ الان متلیس به صورت نطفه است؛ نطفة انسان استعداد 
صورت انسانیت را دارد و نطفهٌ گوسفند استعداد صورت گوسفندی. پس این استعدادها 
برای ماده» به یک اعتبار از صورتها پیدا می‌شود؛ یعنی مثلا نطفه انسان که استعداد 
صورت انسانیه را دارده این استعداد مولود ماده است به علاوةٌ صورت نطفه بودن. 

اینجا حتی در کلمات مرحوم آخوند هم دو بیان مختلف دیده می‌شود. گاهی 
می‌گویند «ماده با هر صورتی (یعنی مادهٌ ثانیه) استعداد صورت خاصی را دارد؛ مثلا دانة 
گندم که مادهٌ ثانیه است استعداد خوشه گندم شدن را دارد و دانهٌ جو که مادهٌ انیهٌ دیگری 
است استعداد جو شدن را دارد». در اینجا این استعدادها چیست؟ آیا وقتی ماده صورتی 
پیدا می‌کند استعدادی در آن حادث می‌شوده یا حقيقث چیز دیگری است؟ حقیقت این 


اماه قانه نش آن که ار تسا 


۶۸ رسهای اسنار ۴7 


نت کفرصو را بان اف تفش فکان مان تاره فک سا 

و گاهی می‌گویند «در هیولای اولی (یعنی مادهٌ محض, قوهٌ محضء همان معنا که از 
همه مرانب طبیعت قابل انتزاع است) استعداد همه صورتها هست». [اين بعنی:] هیولای 
اولی لاتعین محض است و هرچه شیء غیرمتعین‌تر باشد قابلیتش برای صورتهای 
گوناگون بیشتر است؛ یعنی استعداد از جنبةٌ عدمی پیدا می‌شود و هرچه شیء بی‌تعین‌تر 
باشد استعداد صورتهای مختلف در آن بیشتر است. 

پس اگر ما هیولای ول را که مجاور عدم محض است اعتبار کنیم. چون فاقد هر 
فعلیتی غیر از فعلیت قوه است استعداد همةٌ صورتهای عالم را دارد. اما وقتی هیولی 
متلبس به صورتی شد خاصیت این صورت این نیست که به کمک هیولی استعداد جدیدی 
حادث می‌کند. بلکه خاصیت صورت این است که جلوی همه استعدادها را می‌گیرد الا یک 
استعداد. [ هیولای أولن] مثل هشیتیاسگ که یک گقیطه گگرکزی قرار گرفته و برای او در 
ذات خودش به عدد شعاعهایی که از مرکز دایره به محیط آن می‌توان کشید راه باز است؛ 
[ولی وقتی هیولی متلبس به صورتی شد مثل این است که شما برای آن شیء] وضعی را 
به وجود بیاورید که تمام راهها بر او بسته شود غیر از یک راه. 

پس صورت ملاک تمانع است و صورتها با یکدیگر تمانع و تضاد دارند. دانه گندم از 
آن جهت که دارای ماده لول کشت یلیام انتاسشکیدر او هست. ولی صورت گندم 
امکان انسان شدن را از او گرفته است؛ همچنین با صورت گندم امکان گوسفند شدن. طللا 
شدن» جو شدن و... از دانهٌ گندم گرفته شده است. همه امکانات از آن گرفته ی ایشا 
یک امکان (و پا احیانا دو سه امکان) و9 ان امکان خوشه گندم شدن ا فان 
بلکه استعداد مثل قوه از جنبةً عدمی پیدا می‌شود؛ هرچه شیء از نظر صورت 
ضعیف الو جودتر باشد امکان «شدن» در آن بیشتر است و هرچه قوی‌الوجودتر باشد امکان 
«شدن» از نظر عزضی برای آن محدودتر می‌شود و از نظر طولی ممکن است بیشتر 
شود "؛ مثلا اگر یک شیء فلان معدن شد امکان اينکه معدنهای دیگر بشود از او گرفته 
۱. مرحوم آخوند این مطلب را در باب ماهیت و ظاهرا در بعضی جاهای دیگر نیز تأیید 

کرده‌اند. 


۲. گرچه در اینجا «بیشتر» معنی ندارد. 


در ربط حادث به قدیم  .._‏ و و _ ۶٩‏ 


امکانهای بیشتری گرفته می‌شود و بعد که انسان شد باز امکانهای بیشتری از او گرفته 
می‌شود. خلاصه هرچه صورت قوی‌تر و شدیدتر شد امکانات ماده محدودتر می‌شود. پس 
نقش صورت مانعیت است. 

این جوابی بود که ما فعلا به این اشکال دادیم ولی کافی نیست و هنوز مطلب 
دیگری باقی است که در ابلای کلمات آخوند گفته شده است. این مطلب می‌ماند برای 
جلسه بعده ان‌شاءالله. 


جلسةً شصت و یکم 


بسم اه الرحمن الرحيم 


سس او ۱۲۰ 
مقام جواب برآمدند. در جلسةٌ قبل اشکال و مقداری از جواب آن گفته شد ولی چون 
مسأله مهم است دوباره اشکال را تقریر می‌کنیم و جوابش را به تفصیلی بیشتر (از ببضی 
جهات) بیان می‌کنيم. 


ربط اشکال به مسألةٌ بقای موضوع در حرکت جوهریه 

این اشکال از یک نظر مربوط می‌شود به مسالةٌ بقای موضوع در حرکت جوهریه. البته 
سابقا دربارةُ بقای موضوع در حرکت جوهریه بحثی داشتیم که از جنبة دیگری بود و در 
جهت عکس مطلبی بود که اینجا مطرح است. در آنجا می‌گفتیم «در هر حرکتی بقای 
موضوع شرط است و در حرکت غیرجوهری موضوع باقی قابل فرض است ولی در حرکت 
جوهریه قابل فرض نیست». آنوقت یک سلسله بحثهایی مطرح می‌شد راجع به اینکه 
«موضوع در حرکت جوهریه چیست؟ و اگر بخواهیم این موضوع را به نحوی باقی بدانیم 


۱ اسفار ج ۳ ص ۱۳۲ (مرحلة ۷ فصل ۳۳). 


در ربط حادث به قدیم  ..._‏ و و ِ_ ۷۱ 


چگونه باید [آن را تصویر کنیم؟] و اصلا آیا لازم هست ما در حرکت جوهریه قائل به 
بقای موضوع شویم یا نه؟». در آنجا یکی از مطالب مرحوم آخوند این بود که اصلا 
ضرورتی ندارد که ما در حرکت جوهریه دنبال موضوع باقی بگردیم . این مطلب از ضمن 
کلمات خود مرحوم آخوند در همان جا استفاده می‌شد و روح مطلب ایشان هم همین بود 
ولی مرحوم آخوند در آنجا تلاش فراوانی می‌کرد برای اینکه به نحوی که با مبانی خودش 
منافات نداشته باشد بقای موضوع را در حرکت چوهریه تصویر کند» لذا می‌گفت «صورة ما 
باقی است» یا «ماهیت باقی است» يا «ماده باقی است». 

خلاصه اینکه: در آنجا بحث از آن نظر مربوط به بقای موضوع بود که مستشکل 
چون می‌خواست به حرکت جوهریه اشکال کند می‌گفت: «هر حرکتی نیازمند به موضوع 
باقی است و چون در حرکت جوهریه بقای موضوع معنی ندارد پس حرکت جوهریه 
درست نیست». بعد از این اشکال از ناحیه‌های مختلف جوابهای گوناگونی داده می‌شد که 
جواب اصلی این بود که در حرکت جوهریه به بقای موضوع به شکلی که در جاهای دیگر 
مطرح است نیاز نداریم» و [در جوابهای دیگر] از جنبه‌های مختلفی به شکلی یک امر 
باقی در حرکت جوهریه فرض می‌شد. 


تقریر مجدد اشکال 
اما در این «بحث و تحصیل» همان مساأله مطرخ است ولی از ناحيهٌ عکس مطلب؛ یعنی 
مستشکل می‌گوید: بسیار خوب. ما حرکت جوهریه را قبول می‌کنيم» ولی از باب اینکه هر 
حرکتی» هم نیازمند به فاعل است و هم نیازمند به قابل» پس در حرکت جوهریه ناچاریم 
قائل به قابل شویم؛ چون اگر قابلی در کار نباشد این با مادی بودن سازگار نیست؛ یعنی اگر 
شیئی نحوهٌ وجودش به گونه‌ای باشد که اساسا فعل و قبول در آن راه نداشته باشد این با 
مادی بودن سازگار نیست و مساوی است با مجرد بودن. 

پس در اینجا باید به نحوی «قابل» فرض کنیم. حال, این قابل یا مانند مقبولش 
حادث است و يا قدیم است. اگر قابل حادث باشد. به حکم اینکه هر حادث مادی نیازمند 
به قابلی است پس قابل هم قابل می‌خواهد. نقل کلام به قابل دوم می‌کنیم و می‌گوبیم 


. گرچه آخوند این مطلب را مختصر بیان کرده بود. ولی آقای طباطبائی با حاشیه‌ای که 
مرقوم فرموده بودند مطلب را روشن کردند. 


۷۲ ___حرههای اسفار / ۳ 


این قابل هم قابل می‌خواهد و...؛ یعنی صورت مفروض حال در محلی است که خود آن 
محل هم حال در موضوع و محل دیگری است که باز این محل دوم هم حال در محل 
دیگری است الی غيرالنهاية. لازم می‌آید که یک شیء که الان موجود است. در آن واحد 
علل قایلی اه ماد خی متاخ دافته بات 

اما اگر قابل قدیم باشد باز مسأّله دو شق پیدا می‌کند: یا رابطةٌ قابل و مقبول به 
گونه‌ای است که ذات قابل بما هو قبل بدون نیاز به هیچ شرطی ۰ برای حدوث مقبول 
کافی است. و یا کافی نیست. اگر کافی باشد (یعنی قابل تام القابلیه باشد) با توجه به اينکه 
فاعل نیز تام الفاعلیه است و از ناحیة او هیچ حالت منتظره‌ای نیست. پس مقبول هم باید 
قدیم باشد. اگر مقبول قدیم شد باید به تمام وجودش قدیم باشد و اگر به تمام وجودش 
قدیم شد پس نمی‌تواند حدوث تجددی داشته باشد و مرتبه‌ای قبل از مرتبه‌ای و مرتبه‌ای 
بعد از مرتبه‌ای داشته باشد» بلکه باید به تمام مراتبش از ازل در قابل وجود پیدا کرده باشد. 
و اين» خلاف مفروض است. چون بحث ما در صورت متحدده بالذات است که از ازل تا 
ابد کشیده شده است. به ماهورایرآز دلگری " نینلاینتطاوارط می‌شود و آن اين است: در 
این فرض لازم می‌آید که خود ماده انیت( حلل نک مدعا این است که بنا بر حرکت 
جوهریه هیچ قدیمی [در عالم طبیعت] وجود ندارد. 

اما اگر ماده قدیم باشد ولی ذاتّه بذاته برای حدوث مقبول کافی نباشد (یعنی تام 
القابلیه تراشند) بلکه معتروط به-حیوت یی سلسه شرابظ. که همان انبتدادهای خاصی 
است که آناً فان حادث می‌شوند - مقبول را بپذیرد» اولا باز این اشکال لازم می‌آید که ماده 
لیم ناش مسا آنکه مما فش وی با پر کت موفریه آیباسا هچ ام فقیی دوعالم 
وجود ندارد. و ثانیا لازم می‌آید لااقل انواع قدیم باشند؛ یعنی اگر هم لازم نیاید ماده‌ای با 
صورتش به صورت فردی قدیم باشد. لاقل لازم می‌آید به صورت نوعی قدیم باشد و به 
عدد انواع» در عالم قدیم وجود داشته باشد. و ثالثا اشکالی در خود آن استعدادهای حادث 
پیش می‌آید به این صورت: وقتی فاعل تام الفاعلیه باشد ولی قابلیت قابل مشروط به 
حدوث استعدادهایی باشد. می‌گوییم: صورت از این جهت در این زمان حادث شده است 
که استعدادش در این زمان حادث شده است. ما نقل کلام به خود استعداد می‌کنيم و 


۱. مثلا حدوث یک استعداد خاص. ۱ 
۲. این ایراد را مرحوم اخوند ذکر نکرده ولی مرحوم حاجی ذکر کرده و خوب بود اخوند 


هم ذکر می‌کرد. 


در ربط حادث به دیم سس و و و_ ۷۳ 


می‌گوييم این استعداد چرا در این زمان حادث شده است و در زمان قبل حادث نشده 
است؟ پس اشکال در خود استعداد باقی است. 

پس در این «بحث و تحصیل» برمی‌گردند به مسألة قابل و مسألة بقای موضوع در 
حرکت جوهریه, ولی نه به آن صورتی که سابقا مطرح شد که بنا بر حرکت جوهریه قابل و 
موضوع معنی ندارد و حال آنکه در هر حرکتی وجود موضوع و حتی بقای موضوع لازم 
است بلکه [اشکال] از طرف عکس مطرح می‌شود. 

آنچه ما ذکر کردیم روح اشکال بود که باز به بیان دیگری عرض شد و در واقع [اين 
اشکال] مقداری مربوط می‌شود به بحثی که در فصل هجدهم در مسالهٌ بقای موضوع 
بیان شد که در آنجا ایشان فرمودند: «بله» در هر حرکتی بقای موضوع لازم است» و در 
آخر اشاره‌ای کردند به اينکه «لکن این مسأله توضیح و استثناتی دارد که در آینده بیان 
می‌کنیم» و مقداری هم (یعنی از جهت جواب اشکال) مربوط می‌شود به فصل دوازدهم 
که در مساألة محرک اول ولبات #حرکل عقلی بوقا. 


مشکل نوشته‌های تألیفی مرحوم آخوند 

یکی از مشکلات این کتاب و به طور کلی یکی از مشکلات نوشته‌های تألیفی مرحوم 
آخوند این است که مطالب ایشان منظم نیست و به یادداشتهای متفرقه شبیه‌تر است 
برخلاف آن نوشته‌های ایشان که به صورت تعليقه بر گفته‌های دیگران است مثل تعليقه 
شفا و تعلیقه حکمة الاشراق و شرح هدایهٌ میبدی که خیلی منظم‌تر و مرتب‌تر و 
جمع و جورتر است» مثل اينکه حرفهای دیگران حرفهای ایشان را متمرکز کرده است. و 
لهذا گاهی برای روشن شدن یک مطلب باید مجموع حرفهای ایشان را از فصلهای متعدد 
استخراج و جمع‌بندی کرد. 


جواب اشکال: 


در حرکت جوهریه نیازی به بقای موضوع نداریم 
در جواب این اشکال, ایشان همان مطلبی را که قبلا اشارةٌ فرموده بودند و آقای طباطباتی 


۱ ما فصل دوازدهم را خیلی مفصل توضیح دادیم. 


۷۴ ____رهمهای اسفار / ۳ 


هم آن را به طور خلاصه در حاشية فصل بقای موضوع " ذکر کرده بودند. به طور مفصل 
بیان می‌کنند. آقای طباطبائی در آن حاشیه گفته بودند اصلا در حرکت جوهریه نیازی به 
موضوع باقی نداریم. 

مرحوم آخوند همین مطلب را در اینجا بیان می‌کند و در جاهای دیگر اسفار هم این 
مطلب به طور متفرقه آمده است» و مطلب عمیقی هم هست. 

ایشان می‌فرمایند ": «مسألةٌ موضوع و قابل در حرکت جوهریه به شکلی فرض 
می‌شود و در حرکات عرضیه به شکلی دیگر». این مطلب جزء مطالب اساسی‌ای است که 
در حرکت جوهریه باید درنظر داشت. 

در باب حرکت عرّضیه, یک جوهر متحصل بالفعل وجود دارد؛ یعنی امری وجود دارد 
که قطع نظر از ما فیه الحرکه, خودش تحصل و تحققی دارد و در وجودش از ما فیه الحرکه 
بی‌نیاز است. قبلا گفتیم که در حرکت عرضیه» موضوع که یک آمر متحصل و متحقق 
بالفعل است. در ما فیه الحرکه حرکت می‌کند. همچنین گفته شد که معنی صحیح «حرکت 
در مقوله» این است که موضوع در هر آنی فردی از ما فیه الحرکه را دارد. به هرحال در 
حرکت عرضیه واقعا یک نوع فعلیت و قبول عینی وجود دارد؛ یعنی یک آمر بالفعل یک 
عرض را قبول می‌کند. 

اما در باب حرکت جوهریه گرچه قابل و فاعل وجود دارده ولی قابل و فاعل تا حد 
زیادی جنبهٌ عقلی پیدا می‌کند؛ بعنی اختلاف فاعل و قابل اختلاف تحلیلی می‌شود نه 
اختلاف عینی. در حرکات عرضیه قابل با مقبول اختلاف عینی دارده یعنی قابل قطع نظر 
از مقبول هویتی دارده لذا گفتیم معنای [ حرکت عرضیه] دارا شدن چیزی است که خودش 
وجود دارد. و لهذا [در حرکات عرضیه] وجوذ وجود رابطی است و جاعل جعل وجود رابطی 
می‌کند؛ بعنی جاعل جعل حرکت می‌کند برای ذاتی که قطع نظر از این جعل و جاعل,» در 
مرتبةٌ قبل از این جعل وجود دارد؛ مثل: جعل جسم آبیض, که این جعل غیر از اصل 
جعل الجسم است؛ یعنی جسم مجعول و متحقق, در مرتبة دیگر یل آبیض, که این 
جعل دوم به وجود رابط تعلق می‌گیرد و لهذا این جعل جعل تألیفی است. پس در اینجا 
خود موضوع قطع نظر از شیء مجعول تحققی دارد. 


۲. در فصل دوازدهم و جاهای دیگر هم این مطلب را بیان کردیم. 


در ربط حادث به قددیم سس و _ ۷۵ 


اما در باب حرکت جوهریه که هیولای وی را موضوع و قابل می‌دانیم» این‌گونه 
نیست که موضوع و قابل قطع نظر از صورت تحققی داشته باشد و بعد جاعل و علت» 
صورت را برای ماده جعل کند آنچنان که بیاض را برای جسم جعل می‌کند که جعل جعل 
تألیفی بشود. بلکه اصلا ماده امر مبهمی است که مضمّن در صورت است و اختلاف 
این دو, اختلاف تحلیلی است؛ یعنی جاعل به جعل بسیط هویتی را جعل می‌کند که از آن» 
دو معنی انتزاع می‌شود: ماده و صورت. چقدر فرق است بین اینکه اختلاف دو شیء 
اختلاف تحلیلی باشد و اينکه اختلاف دو شیء اختلاف عینی باشد! در جنس و فصل که 
خود ایشان به عنوان مثال ذکر کرده‌اند - مطلب همین طور است. چنین نیست که علت» 
اول حیوان را (که همان معنی جنسی است) متحقق کند و بعد ناطق را (که همان فصل 
است) به او ملحق کند چنانکه جسم تحقق دارد و بیاض به آن ملحق می‌شود. بلکه جنس 
همیشه در ضمن یک فصل است. و اگر تبدل نوع هم صورت بگیرد این گونه نیست که 
جنس بدون فصل دارای فصل شده باشد بلکه جنس در ضمن یک فصل. فصلش عوض 
شده و دارای فصل دیگری شده است. جاعل حیوان را به عین جعل ناطق جعل می‌کند نه 
اینکه اول حیوان را جعل کند ثم یَجْعَلْ الحیوانَ ناطقأء کما اینکه عکسش هم نیست؛ یعنی 
این گونه نیست که اول ناطق را جعل کند تم یَحْعَل الناطق حیوانا؛ اصلا «ثم»ای در کار 
نیست» بلکه جاعل ناطق را جعل می‌کند و این جعل ناطق عین جعل حیوان است کما 
اینکه جعل بیاض عین جعل اصل لون است؛ یل البیاض و یُجْعَل اون بعَین جَغْلِ 
البیاض لابجعل آَخرّء. پس در واقع امر واحدی جعل می‌شود [که دو معنی از آن انتزاع 
می‌شود؛] آن معنی که تحصل بیشتری را می‌فهماند فصل و نوع است [و آن معنی که 
ابهام دارد جنس است.] مسألةٌ ماده و صورت عین مسألةٌ جنس و فصل است. 


ماده و صورت جز در پرتو حرکت قابل فرض نیست 

همان طور که قبلا عرض کردیم» به عقيدهْ ما ماده و صورت جز در پرتو حرکت قابل فرض 
نیست؛ یعنی اگر جوهرها را ساکن تلقی کنیم تصور ملده و صورت خیلی مشکل است و 
قائلل شدن به سکون» مساوی است با اینکه برای ماده در مقابل صورت شخصیتی قائل 
شویم که در این صورت قهپرا ماده ماده نخواهد بود. و لهذا ما گفته‌ايم «خود همین تحول 
ماده و صورت دلیل بر حرکت جوهریه است» و اين همان برهانی است که مرحوم آخوند 
نیز در بعضی کلماتش می‌گوید. و آقای طباطبائی هم تکیه‌گاهشان بیشتر همین برهان 


۷۶ ____حرهمهای اسفار / ۳ 


حرکی فرل هرفن تبرت 


خلاصةٌ جواب مرحوم آخوند 

مرحوم آخوند در جواب اشکالی که در اين «بحثٌ و تحصیل» مطرح شد می‌گوید: این 
سوّال در قابل و مقبولهایی قابل تصور است که قابلیت و مقبولیت به همان معنای دقیقی 
که در باب موضوع و عرض مطرح است» خارجیت داشته باشد و وجود قابل غیر از وجود 
مقبول باشد. و الا اگر ما صورتِ بما هی صورة و ماده بما هی مادهٌ(یعنی هیولای آولی) ر 
در نظر بگیریم» اصلا در ظرف خارج قابلیت و مقبولیتی نیست» چون خارجیتِ قابلیت و 
مقبولیت فرع بر این است که برای قابل تحصل مستقلی از مقبول قاثل باشیم. 


تکمیل مطلب آخوند در ربط حادث به قدیم 

حرف مرحوم آخوند در بیط کلاشبه قدیم لان بل کط: فقط جوهر متفیر بالذات 
می‌تواند رابط حادث و قدیم باشد. ایشان به کلام دیگران که گفته‌اند «حرکت وضعی فلک 
( که از حرکات عرضیه است) رابط است» اشکال کرد. اشکال ایشان در واقع نیمی از مطلب 
بود و اگر ایشان مطلب دیگری را که از حرفهای خودشان است اضافه کرده بودند [بهتر 
بود.] آن مطلب این است: ما در باب ربط حادث به قدیم و ربط متغیر به ثابت نیازمند به 
امری هستیم که به جنل بسیط 1196 ج 99 تیم اينکه به جعل بسیط قابل جغل 
است امری باشد که از یک جنبه حادث است و از جنبهٌ دیگر قدیم. در حرکت عرضیه‌ای که 
شما" در نظر گرفتید اگر بخواهیم نفس حرکت را یک پدیدةٌ مستقل در مقابل ما فیه 
الحرکه و موضوع بدانیم مثل این است که «حدوث» را امری مستقل در مقابل حادث 
بدانیم در حالی که «حدوث» پديدهٌ مستقلی در مقابل حادث نیست بلکه همان وجود 
بعد العدم حادث است. حرکت هم وجود و حدوث بعد العدم تدریجی است. ما به حرکات 
عرضیه [و به طور کلی] به مفهوم حرکت به عنوان یک پدیدة مستقل در عالم نمی‌توانیم 
نگاه کنیم؛ نمی‌توانیم بگوییم در عالم اشیاتی (مثل انسان و درخت و اسب و رنگ و عدد) 
۱ ما هنوز گوشه و کنار مطلب ایشان را جمع نکرده‌ایم. در اين بین مطالبی می‌گویيم که در 


ذهنها باقی بماند. 
۲. [خطاب به شیخ و امثال او.] 


در ربط حادث به قدیم  _‏ ص ص سس ِ_ ۷۷ 


وجود دارند و در کنار آنها «حرکت» هم وجود دارد. این مثل این است که بگویيم در عالم 
اشیاتی وجود دارند و در کنار آنها «حدوث» هم وجود دارد. بله «حدوث» وجود دارد اما 
«در» همه اینها وجود دارد نه اینکه پدیده‌ای جداگانه باشد. انسان وقتی وجودش وجود 
بعد العدم شد می‌گوییم «حدوث انسان» رنگ وقتی وجودش وجود بعد العدم شد می‌گوبیم 
«حدوث رنگ»» عدد وقتی وجودش وجود بعد العدم شد می‌گویيم «حدوث عدد». 

پس «حدوث» پدیده‌ای در مقابل پدیده‌ها نیست. بلکه نحوةٌ وجود این پدیده‌هاست. 
حرکت هم همین طور است؛ یعنی ما نمی‌توانيم حرکت را به صورت پدیده‌ای در کنار 
پدیده‌ها بدانیم بلکه به یک معنا در همه پدیده‌ها هست و همه چیز حرکت است [و] به 
یک معنا خودش به تبع اشیاء دیگر موجود است. پس حرکت بما هی حركدٌ (یعنی ماهیت 
حرکت بما هی حرک) حکمی ندارد و باید برویم سراغ متحرکها و ما فیه الحرکه‌ها. 

حالا می‌رویم سراغ متحرکها. مطلب بسیار مهمی که خیلی جاها در خلال کلمات 
مرحوم آخوند آمده است و عجیب این است که در موارد خیلی لازم آن را نگفته و مثل 
اینکه فرض کرده مورد توجه است - این است: اگر حرکث عرضی باشد نمی‌تواند رابط 
باشد؛ چون حرکت عرضی حکم عرض را پیدا می‌کند و در عرض مقبول غیر از قابل است» 
مقبول که غیر از قابل شد علیت و جعلْ تألیفی خواهد بوه پس جاعل یَجْل الموضوع 
متحزَکاً نه اينکه یل نفش الحرکة. (در حرکت عَرَضی یجعل نفش الحركة معنی ندارد 
بلکه یجعل الشیء متحزکاً معنی دارد.) وقتی که جعل» تألیفی و مرکب شد مطلب دیگری 
عود می‌کند و آن این است که: علة المتغیر متفیره یعنی هرجا متغیژ متغیر به جعل تألیفی 
باشد (یعنی هر جا ذات متغیر امری باشد و تفیر آمری دیگر) علت متغیر هم باید متفیر 
باشد. 

تنها در جایی علت متغیر می‌تواند ثابت باشد که معلول او مجعول به جعل بسیط 
باشد؛ یعنی جاعل به جعل واحد حقیقتی را جعل کند که در ذات خودش متغیر است. وقتی 
به سرآغ حقایقی می‌رویم که حرکت (یعنی حدوث تدریجی) را می‌پذیرند می‌بینیم یگانه 
حقیقتی که قابل جعل به جعل بسیط است حقیقت جوهری است. 


وارد نبودن اشکالهای حاجی سبزواری و علامه طباطبائی به مرحوم آخوند 
بنابراین نه اشکال حاجی بر حرف مرحوم آخوند در ربط حادث به قدیم وارد است و نه 


نقدهای آقای طباطبائی. آخوند در این «بحث و تحصیل» به طور اشاره همین مطلب را 


۷۸ ____حرههای اسفار / ۳ 


ذکر کرده‌اند و عجیب این است که اتفاقا در اینجا آقای طباطبائی یک حاشية بسیار خوب و 
عالی دارند که قسمتی از مطالب آخوند در اینجا را بهتر از همه توضیح داده‌اند و حق این 
بود که با توجه به آنجه در اینجا گفته‌اند و اینکه خودشان به همین مطلب توجه دارند. آن 


در حرکت جوهریه. قابل حکمی مستقل از مقبول ندارد 

وقتی این مطلب ثابت شد که قابل و مقبول در حرکت جوهربه آثنینیت عینی و خارجی 
نداد بلکهاثتینیتشان عقلی است. می‌گویيم: پس در اینجاقابل حکمی مستقل از مقبول 
ندارد که بیرسیم حادث است يا قدیم؟ بلکه در حکمش تابع صورت است؛ یعنی اگر 
صورت (مقبول) حادث بود قابل هم حادث است و اگر قدیم بود آن هم قدیم است. [در 
اینجا] وقتی صورت حادث و متجدد بالذات است ماده هم به تبع صورت همان حکم ر 
پیدا می‌کند و حکم مستقلی ندارد. 


بازگشت جنبه‌های قابلی به جنبه‌های عدمی 
بعد مرحوم آخوند می‌گوید : اگر نظر شما به ماد اولی باشد مطلب از همین قراری است 
که بیان شد و اگر نظر شما به مادة ثانیه " باشد باز هم در نهایت امر جنبه‌های قابلی 
برمی‌گردد به چنبه‌های عدمی و به ماده اولن؛ پعنی در مادةٌ ثانیه صورت بما آنها صورةٌ 
ماده نیست. بلکه باز هم همان مادهٌ اولی مادهٌ اصلی است و هم جهات قابلیت برمی‌گردد 
به مادة آولی, گو اینکه از نظر استعدادات لاح ما به مجموع ماده و صورت می‌گوييم 
ماده. 

توضیح اینکه: در حرکت جوهریه جنبةٌ مادی و قابلی در نهایت امر برمی‌گردد به 
جهات نقص و جنبهٌ عدمی اشیاء؛ یعنی در میان حقایق عالم هستی حقیقتی هست که آن 
حقیقت تشکیل‌دهنده عالمی " است که در صف التعال عوالم دیگر قرار گرفته و نحوة 
وجود [ آن حقیقت] به این صورت است که عدم و وجود در آن متشابک است و از ذاتش و 
نحوةً وجودش عدم انتزاع می‌شود» هر مرتبه‌اش فاقد مرتبهٌ دیگر است. مرتبهٌ قبلی فاقد 
۱. اینجا آقای طباطبائی توضیح خوبی داده‌اند. 


«هی هو لا اوای دوه تحالی که ملس طوز ی اس و هاده انمت ترا صو زک دایگر: 


در ربط حادث به قددیم سس و و _ ۷۹ 


مرتبهٌ بعدی و مرتبهٌ بعدی فاقد مرتبهٌ قبلی است به طوری که این مراتب نوعی پیوستگی 
دارند. پس ماده در نهایت امر برمی‌گردد به جنبةٌ عدمی. 

در جلسةٌّ پیش عرض کردم که راجع به استعدادهای لاحقه دو نظریه هست و هردو 
نظریه هم در کلمات مرحوم آخوند پیدا می‌شود. یک نظریه این است که ماد اولی 
(هیولای اولی) جنبهٌ قوٌ محض و قابلیت محض است و ماده با هر صورتی منشاً یک 
استعداد حادث می‌شود برای صورت بعدی. نظریة دوم اين است که مادهٌ اولی به حکم 
همان ضعف وجودش و قوهٌ محض بودنش استعداد همه چیز است (استعداد جز جنبةٌ 
عدمی چیز دیگری نیست) و هر صورتی مانع فعلیت یافتن هر استعدادی است الا یکی 
دو تا. مثلا وقتی گفته می‌شود «مادهٌ گندم مستعد انسان شدن نیست ولی مادهٌ نطفة 
انسان مستعد انسان شدن هست» ابتدااً این گونه ب"نظر انسان می‌آید که نطفه انسان 
مادهٌ خاصی است که استعداد خاصی را دارد که همان استعداد انسان شدن است و مادهٌ 
گندم استعداد دیگری را دارد و استعدادی که اين ماده دارد آن ماده فاقد است و استعدادی 
را که آن دارد این فاقد است. اگر استعدادها را به معنای وجودی بگیریم این مطلب درست 
است. ولی [اگر به معنای عدمی بگیریم] این مطلب غلط است. [اگر استعدادها را به 
معنای عدمی بگيريم مطلب از این قرار است که:] مادهٌ گندم و مادهٌ نطفهٌ انسان استعداد 
هر صورتی را دارنده ولی مادهٌ نطفهٌ انسان که متلبس به صورت نطفه انسان است. این؛ 
صورت نطفةٌ انسان است که از میان استعدادهای نامتناهی» این ماده را متعین و 
متخصص می‌کند به یکی (یا دوتا) و فقط راه انسان شدن را به روی آن باز می‌گذارد و 
تمام راههای دیگر را به رويش می‌بندد. و لهذا هرچه شیء ضعیف الوجودتر باشد امکانات 
بیشتری به رویش باز است ‏ و هرچه قوی الوجودتر و تاغ الوجودتر باشد [باب] انواع 
فعلیتها بیشتر به رویش بسته می‌شود. در مقام مثال عرفی برای این مطلب می‌گویيم: 
انسانی که دارای هیچ ملکه‌ای نیست امکان هزار نوع کار - اعم از کار خوب و کار بد - برای 
او هست» ولی همین که ملکة تقوا پیدا کرد این ملکه از میان این هزار راه, مثلا نهصد راه 
را بر آو می‌بندد. 

بنابراین» جنبه‌های استعداد در نهایت آمر برمی‌گردد به جنبه‌های عدمی. پس در 
محل بحث مس قابل و مقبول در کار نیست, بلکه نحوه‌ای از وجود مطرح است که در 


۱ مقصودمان از نظر کثرت امکانات است نه از نظر شرافت فعلیتها. 


۸۰ _____حرهمهای اقا ۳ 


داب خود سیط ات واز آن غدمهاین افزاع می‌شوذ که از ان عسمها ماه و قوهه 
استتناد و استال اننها اشراع مي‌شود این مطلب ان مقداری است کف به طورصریح از 
حرفهای مرحوم آخوند در اینجا استنباط می‌شود. 


مطلب عالی علامه طباطبائی: کثرت عزضی صورتها نیز اعتباری است 
اینجا آقای طباطبائی مطلبی در حاشیه دارند که از جمله حرفهایی است که ایشان در 
نوشته‌های فارسی و عربی خودشان خیلی روی آن تکیه دارند و در اینجا معتقدند مرحوم 
آخوند هم همان مطلب را می‌گوید. این مطلب را که اینجا به صورت توضیح حرف 
مرحوم آخوند بیان می‌کنند - دیگران از حرف مرحوم آخوند استنباط نکرده‌اند و حرف 
بسیار عالی‌ای هم هست. 

[قبل از بیان مطلب اقا طیاباگیه20ه ی کر گي‌کنيم:] در باب عالم طبیعت 
انواعی از کثرت قابل بحث است. یکی همان کثرت قابل و مقبول است که آیا میان ماده و 
صورت کثرتی هست يا نه "؟ گفتیم که چنین کثرتی عینی نیست بلکه بیشتر برمی‌گردد به 

بحث دیگر راجع به کثرت طولی صورتهاست. مثلا شیثی نطفه می‌شود (یعنی 
صورت نطفه بودن پیدا می‌کند) بعد علقه می‌شوده بعد مضغه می‌شود تا اینکه انسان 
می‌شود, این صورتها با یکدیگر چه نسبتی دارند؟ آیا واقعا کثرتی در کار است» یا اینکه اين 
تجزیه‌ها نیز کار ذهن است و [در عالم عین] یک واقعیت متصل و متدرج و دی‌مراتب 
پیشتر وجود ندارد؟ بدون شک مُختار مرحوم آخوند که در بسیاری از کلمات خودش به آن 
تصریح کرده همین شق دوم است و اصلا معنای حرف ایشان که می‌گوید «حرکت 
جوهریه خلع و آبس نیست بلکه آبس بعد از لبس است» همین است. 

اگر بپرسید: پس چرا مرحوم آخوند گاهی اسم صورت سابقه و صورت لاحقه را 
می‌آورد و می‌گوید «صورت سابقه ماده را مستعد می‌کند برای صورت لاحقه و باز این 
صورت لاحقه برای صورتی دیگر»؟ آیا از اینجا معلوم نمی‌شود که ایشان به کثرتی قائل 


0 


است؟ 


۱. «بسیط است» یعنی مرکب نیست. دو شیء نیست. قبلا گفتیم ماده و صورت دو امری که 
ضمیمه به یکدیگر بشوند نیستند. بلکه [اجزاء] تحلیلی‌اند. 
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در جواب می‌گوييم: خود مطالب مرحوم آخوند نشان می‌دهد که ما گاهی به وجود 
نظر می‌کنیم و گاهی به ماهیت. وقتی به وجود نظر کنیم وحدت است و وقتی به ماهیت 
_که امری اعتباری است - نظر کنیم کثرت است. ولی این کثرث کثرت اعتباری است. پس 
اگر گاهی صورتها را تقطیع می‌کنیم و می‌گوبيم «صورت سابق از بین رفت و صورت 
لاحق آمد و باز صورت لاحق از بین رفت و صورتی دیگر آمد» در واقع این کثرت کثرت به 
حسب اعتبار است و الا در عالم عین تمام این صورتها صورت واحد و مراتب یک واحد 
هستند. پس جنبه وجود را نباید با جنبةٌ ماهیت اشتباه کنیم؛ اگر به جنبهٌ وجود نظر کنیم 
می‌بینیم در میان این صور طولیه وحدت حکمفرماست و اگر جنبهٌ ماهیت را نگاه کنیم 
می‌گوييم «هیولای ثانیه متلبس به صورتی است و مستعد برای صورت دیگر». مابا 
چشم ماهیت‌بین تعبیر به کثرت می‌کنیم و الا با چشم حقیقت‌بین این تعبیر درست 
مطلب آقای طباطبائی این است: ما در عالم طبیعت علاوه بر کثرت طولی صورتها! 
کثرت دیگری نیز می‌بینیم. ما صورتهایی مثل گندم» جو, انسان» اسب و درخت را 
می‌بینیم که هرکدام از اینها برای خودش است؛ این هم نوعی کثرت است. منتها کثرت 
غزضی. حال آیا در اینجا هم در واقع وحدتی حکمفرماست؟ یعنی آیا با نظر واقع‌بینانه 
تمام عالم طبیعت یک ماده و یک صورت است (ماده هم. چنانکه گفتیم» هیچ حقیقتی 
ندارد جز تحلیلی از صورت) و به تعبیر دیگر: تمام عالم [ طبیعت] از نظر عرضی هم یک 
حقیقت است؟ یعنی این کثرت انواع که ما می‌بينيم از نظر ماهوی است و درست هم 
هست. ولی از نظر وجودی تمام عالم یک واحد است و اين کثرتها مثل کثرت مراتب و 
کثرت امواج دریاست " و در واقع در عالم یک حرکت وجود دارد که اين حرکت ذوشعب 
است. 

این نظریه نظريةٌ خیلی بزرگ و عجیبی است وعقيده آقای طباطبائی همین است. 
[ بنابراین] وقتی می‌گوییم «حرکت جوهریه» معنايش این نیست که در عالم انواع حرکات 
جوهریة جدا از هم به عدد انواع بلکه به عدد اشخاص وجود دارد؛ بله به یک اعتبار به عدد 


۱. کثرت طولی مثل اینکه: ماده مسیری را طی می‌کند و بعد در یک جا متوقف می‌شود. یا: 
گیاهی رشد می‌کند و بعد به مرحله‌ای می‌رسد که زرد می‌شود و ماده برمی‌گردد به حالت 
اول. 

۲البته انشتان مغال «امواج دریا» را ذ کر نکرده‌اند. 


۸۲ حرههای اسفار / ۳ 


اشخاص حرکت جوهریه وجود دار ولی به اعتبار دیگر تمام این حرکتها مراتب یک 
حرکت هستند و تمام این انواع و اشخاص, مراتب یک حقیقت و واقعیت هستند. 

ایشان خواسته‌اند این مطلب را از عبارات مرحوم آخوند در اینجا استنباط کنند ولی 
این قدری مشکل است. گو اینکه از عبارات دیگر مرحوم آخوند شاید بشود این مطلب را 
استفاده کرد" . ایشان در جلد دوم اسفار در بحث هیولن و صورت مطلبی دارد که متأسفانه 
فقط به صورت احتمال و فرضیه آن را بازگو کرده و رد شده و ای کاش خودش این مطلب 
را تعقیب می‌کرد. مطلب این است: اينکه ما قائل به فصل و وصل هستیم و مثلا می‌گوییم 
«آب غیر از هواست» هوا غیر از آتش است. گیاه غیر از جماد است...» آیا به این معناست 
که ما اینها را امور جدا از یکدیگر می‌دانیم؟ یعنی آیا همان جدایی که طرفداران 
ذیمقراطیس میان ذرات قائل بیجندیما ز۳ 2[ مین افراد انواع قاقل هستیم؟ یا نه. 
طبق احتمال دیگر اصلا هوا و آب یک جسمند. جسم واحدی که در یک درجه رقیق‌تر 
است و در درجة دیگر غلیظاتر (متل خود هوا که هرچه بالاتر برویم رقیق‌تر می‌شود و 
اصلا در آن بالا خاصیتش فرق می‌کند)؛ یعنی ما هوا و آب را به صورت دو نوع می‌بینيم 
ولی در واقع اینها مرانب جسم واحدند. 

مرحوم آخوند در آنجا به صورت یک احتمال می‌گوید: تمام اجسام عالم یک جسمند 
و اختلاف در مراتب است. مثل اینکه یک آب در یک جا غلیظتر و متراکم‌تر باشد و در 
جای دیگر رقیقتر؛ یعنی اختلاف اجسام اختلاف مراتب یک حقيقت و یک واحد است؟ 


نه اینکه مثلا هوا و آب واقعا از یکدیگر منفصل باشند ولی در کنار و مجاور هم قرار گرفته 


باشند . 


۱ سوّال: این حرکت ذوشعب با حرکات مختلف در موارد مختلف چه فرقی می‌کند؟ 
استاد: حرکت ذوشعب مثل این است که یک شیء در ان واحد حرکتهای مختلف داشته 
باشد؛ ؛ مثل فرضیه‌ای که امروز در مورد زمین می‌گویند که زمین در آن واحد یازده حرکت 
دارد؛ ار و وم ی و ی 
بجر فا ویر [قول به حرکت ذوشعب] ی بعنی تمام حرکتهایی که در عالم طبیعت است در 
عین کثرت برمی‌گردد به شییء واحد؛ یک شیء است که دارای حرکت ذوشوون است؛ مثل 
اختلاف موجهای دریا که هیچ موجی عین موج دیگر نیست. ولی در عین حال متموّج 
واحد است. 

۲ مثل اجزاء آب که به یکدیگر متصلند. 

۳ این مطلب نظیر فرضیه‌ای است که امروز پیدا شده که می‌گویند: اختلاف اشیاء فقط مثل 
اختلاف مراتب موج است و الا در واقع یک حقیقت است. 


در ربط حادث به قدیم  _‏ ِ_ ۸۳ 


خلاصه مرحوم آخوند در آنجا چنین حرفی زده است. که اگر آن را قبول کنیم آنچه 
که اینجا آقای طباطباتی به ایشان نسبت می‌دهند به طریق اولن قابل تأیید است. به 
هرحال مطلب. فوق‌العاده قابل تأمل است. 


جلسةً شصت و دوم 


بسم له الرحمن الرحجم 
نان اک و شا : 


خلاصة مباحث قبل 
در مس قابل در حرکت جوهریه. بالاخره رسیدیم به این بحث که قابل نسبت به مقبول 
اثنینیتی ندارد و اگر اثنینیتی هست. تا حد زیادی تحلیلی و عقلی است» مثل جنس و 
فصل که کثرت تحلیلی و عقلی دارند. اینکه می‌گوييم «اثنینیت عقلی و تحلیلی است» به 
این معناست که واقعیتی هست که قابلیت دارد این دو معنا از آن انتزاع شود و این انتزاع 
گزاف و انیاب اغوالی نیست. 

بعد به مطلب خیلی خوبی که توجیه کنندهٌ بسیاری از مطالب دیگر است رسیدیم و 
آن مطلب این بود: دربارةُ توجیه رابطٌ ماده و صورت از یک جهت. و رابطةٌ صورتهای 
طولی از جهت دیگر» و همچنین رابطةٌ صورتهای عرضی, دیدگاهها مختلف است. وقتی 
از دیدگاه کثرت نگاه می‌کنیم ماده‌ای می‌بينيم و صورتی؛ [یعنی] هیولای أولی را به 


۱ اسفار ج ۳ ص ۱۳۸ (مرحلة ۷ فصل ۳۳). 


در ربط حادث به قدیم  .._‏ __ و و و _ ۸۵ 


عنوان یک جوهر در مقابل صورت می‌بينيم که یکی حال و دیگری محل است. 
[ همچنین در صور طولیه] هیولای ثانیه را جدای از صورت لاح می‌بینیم و می‌گوبیم 
«هیولای ثانیه استعداد خاصی دارد برای صورت بعدی و وقتی صورت لاحق آمد» صورت 
اول به یک اعتبار زائل می‌شود و باز هپولی با صورت لاحقی» استعداد برای صورتی دیگر 
دارد». همچنین امور عزضی را مباین و جدا و منفصل از یکدیگر می‌بينيم. پس با یک دید 
این کثرتها را می‌بينيم. 

ولی اگر یک دید وسیع‌تر و کلی‌تر کته از بالا - داشته باشیم این کثرتها تبدیل به 
وحدتها می‌شوند؛ بعنی می‌بینیم که مثلا کثرت ماده و صورت کثرت وأقعی و عینی نیست» 
بلکه در واقع آن موجودی که می‌گوييم مرکب از ماده و صورت است. نحوهٌ وجودی دارد 
انتزاع می‌شود. 

بعد می‌بینیم این وجود یک وجود واحد متصل کشیده شده است که مراتبش ذاتا بر 
یکدیگر تقدم و تأخر دارند. (عین همان بیانی را که دیگران در باب زمان گفته‌اند که «تقدم 
و تأخر ذاتی زمان است» ما در باب جوهر می‌گوییم؛ یعنی می‌گوییم: تقدم و تأخر ذاتی 

۳ 

مرانب جوهر است.) 


چرا هرکدام از مراتب جوهر اختصاص به زمانی خاص دارد؟ 

اینجا سوالی مطرح می‌شود به این مضمون: چرا بعضی از مراتب جوهر اختصاص دارد به 
یک زمان و بعضی دیگر اختصاص دارد به زمان دیگر و چرا آن مرتبه‌ای که اختصاص به 
این زمان دارد در آن زمان دیگر نیست و آن مرتبه‌ای که اختصاص به آن زمان دارد در 
این زمان نیست؟ 

جواب: تقدم و تأخر ذاتی مراتب جوهر است 

ایشان می‌گوید: جواب اين سوّال از آنچه گفتیم روشن است. این که گفتیم «نقدم و تا 
ذاتی مراتب جوهر است» یعنی زمان امری بیرون از این مراتب نیست. عین همان حرفی 
را که دیگران در مراتب زمان می‌گویند» ما در مراتب جوهر می‌گوييم. در باب زمان وقتی 


۱ در اینجا گفتن «اجزاء» به جای «مراتب» غلط و مسامحه است. 
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می‌گفتیم «دیروز بر امروز تقدم دارد» اگر کسی می‌پرسید «چرا آن قطعه از زمان که 
اسمش دیروز است به جای این قطعه از زمان که اسمش امروز است قرار ندارد و این قطعه 
که اسمش امروز است به جای آن قطعه که اسمش دیروز است قرار ندارد؟» در جواب 
می‌گفتیم: اگر کسی معنی زمان را تصور کند می‌فهمد که اصلا این سوال معنی ندارد؛ 
دیروز دیروز بودنش مساوی است با همان ظرفیت خاص و عين مقدم بودن بر آمروز و 
موخر بودن از پریروز است و آمروز آمروز بودنش عین موّخر بودن از دیروز و مقدم بودن 
بر فرداست. تقدم و تخر ذاتی زمان است. نه اينکه هویت دیروز می‌تواند همین که هست 
باشد ولی در جای امروز قرار بگیرد و هویت امروز می‌تواند همین که هست باشد ولی در 
جای دیروز قرار بگیرد. جایی که «امروز» و «دیروز» قرار دارند عین هویتشان است و حتی 
اگر بگوییم «جزء هویت» مسامحه در تعبیر کرده‌ايم. پس در اینجا جابجا شدن و عوض 


مثال مراتب اعداد 

مثالی که ما هميشه برای روشن شدن این مطلب بیان می‌کنيم مثال مراتب اعداد است. 
این که کسی از جابجایی مراتب زمان سخن بگوید. مثل این است که کسی در [مورد] 
مراتب اعداد بگوید: «بياييم جای عدد ۵ را که در میان ۴ و ۶قرار گرفته است» عوض کنیم 
و آن را در میان ۷ و ٩‏ به جای عدد ۸ قرار بدهیم و عدد ۸ را نیز به جای عدد ۵ قرار 
بدهیم». ۵ نمی‌تواند ۵ باشد و میان ۷ و ٩‏ قرار بگیرده چون در آن مرتبه قرار گرفتن 
مساوی است با ۸ بودن و ۵ نبودن» ۸ هم آگر جایش عوض شود دیگر ۸ نیست. 


مراتب جوهر مانند مراتب زمان و مراتب عدد است 

مرحوم آخوند می‌فرمایند: این مطلب در باب مراتب جوهر هم هست؛ یعنی هر مرتبه‌ای 
از مراتب جوهر در هر مرتبه‌ای از مراتب زمان که قرار گرفته است» آن مرتبه مقوّم داتش 
است؛ یعنی «آن بودنش» مساوی است با در این مرتبه بودن و اين دو عین یکدیگرند. 
اینجا دیگر «م» و «بم» بردار نیست که بگوییم «چرا این در آنجاست و آن در اینجا؟». 
اينکه این شیء در آن مقام دیگر قرار بگیرده مساوی است با اينکه این شیء خودش 
خودش نباشد. 


در ربط حادث به قدیم  _‏ و ِ_ ۸۷ 


اشتباه نظام عینی و ذاتی هستی با نظامات اعتباری و قراردادی 
قبلا گفته‌ايم [ منشاً] اشتباه در چنین مسائلی این است که غالبا انسان نظام عینی و ذاتی 
هستی را با نظامات اعتباری و مرائب قراردادی اشتباه می‌کند. در مراتب اجتماعی مثلا 
زید مدیر کل فلان اداره است و عمرو مرئوس اوست. حال چه مانعی دارد که رئیس به 
جای مرئوس قرار بگیرد و مرئوس به جای رئیس؟ هیچ مانعی ندارد؛ چون این مرتبه 
(یعنی رباست) یک امر اعتباری و قراردادی و فرضی است و یک حقیقت و امر عینی و 
جزء فرمول وجود زید نیست. الان هم که او در مرتبةٌ رباست قرار گرفته در واقع ما مرتبه 
را فرض و اعتبار کرده‌ايم و بودن او در آن مرتبه را نیز فرض و اعتبار کرده‌ایم. مثل بازی و 
تلاتری است که در آن یک نفر وزیر می‌شود و دیگری نخست‌وزیر. آیا وقتی کسی در مقام 
بازی و تئاتر وزیر شد واقعا وزیر شده است يا فقط در عالم فرض و خیال و اعتبار وزیر 
شده است؟! در اجتماع هم مقام وزارت نوعی اعتبار و ملعبةٌ ذهن است. فرق وزیر در بازی 
و وزیر در اجتماع این است که در یک بازی بچه‌گانه منظور فقط تفریح و تفن است» ولی 
در اجتماع با اینکه نفس مقاماث اعتباری و خیالی و فرضی و موهوم است اما بشر اینها ر 
اعتبار می‌کند برای یک سلسله آثار واقعی؛ یعنی آثاری که بر اين اعتبار مترتب می‌شود 
وق اه کر بای اد کول کف 
دیگری امضاء کند بانک پرهاگلث ف سکن 

خلاصه انسان خیال می‌کند مراتب واقعی و عینی (یعنی آنچه که واقعا مرتبه است) 
از قبیل مراتب اعتباری است. آنوقت سوّال به «لم» و «بم» می‌کند و می‌گوید «چرا این 
شیء در آنجا قرار نگرفته است و آن شیء در اینحا؟». 


مراتب وجود و هستی. ذاتی است 

این مطلب اختصاص به مراتب زمانی حرکت جوهری و غیر حرکت جوهری ندارد بلکه 
در مرآتب وجود و هستی مطلقا مطلب از همین قرار است. معنی ندارد انسان سوّال کند 
«چرا خدا خداست و چرا عقل اول عقل اول است؟ چرا ملک ملک است و چرا شیطان 
شیطان است؟ چرا خدا به جای عقل اول نیست و عقل اول به جای خدا نیست؟ چرا ملک 
به جای شیطان نیست و شیطان به جای ملک نیست؟». کسی که چنین سوالاتی می‌کند 
کاَنّه این طور فرض کرده که خداوند یک ذاتی است که ممکن است آن ذات خدا باشد و 
ممکن است عقل اول باشد. بلکه در باب ماهیت هم معنا ندارد کسی بپرسد «چرا انسان 
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بشید م‌فهمد که همه ایتها سوالای ات که مضا ندارد 


تقدم و تأخر مراتب زمان به تبع تقدم و تخر مراتب جوهر است 

مرحوم آغونن بمدداز اینکه می گوید «عین مظلیی را که دیگران دز باب زمان کفتهاند ‏ ما فر 
باب جوهر می‌گوییم» مطلبی می‌گوید که نتیجهٌ حرفهای خودش است و ایشان فقط در 
اینجا به این نتیجه تصریح می‌کند. می‌فرماید: اگر حق را بخواهید این مطلب در درجه اول 
برای جوهر است و در درجهٌ دوم برای زمان؛ یعنی [مراتب] زمان به تبع جوهر نقدم و 
تأخر ذاتی دارد؛ یعنی زمان» کمَیّت حرکت جوهری است. 


تشبیه نسبت میان جوهر و زمان به نسبت میان جسم طبیعی و جسم تعلیمی 
در باب جسم طبیعی و جسم تعلیمی گفتیم در خارج فرقی میان این دو نیست و هردو یک 
چیزند. منتها این یک چیز دو اعتبار دارد. اگر جسم را به طور مطلق اعتبار کنیم و بگوییم 
«جوهر قابل ابعاد سهگانه» بدون 4 کیت در نظر بگيريم » این می‌شود 
تعریف جسم طبیعی. ولی در عالم خارج جسم طبیعی مطلق که نه متناهی باشد نه 
نامتناهی و در متناهی هم نه یک متر در یک متر در یک متر باشد و نه بیشتر و نه کمتره 
وجود ندارد بلکه هميشه مطلق با مقید وجود دارد. (البته به حکم برهان امتناع عدم 
تناهی ابعاد. غیرمتناهی وجود ندارد.) پس آنچه در خارج وجود دارد جسم ی با تعين 
خاص است. حال اگر جسم طبیعی را با تعین خاصش " اعتبار کنیم می‌شود جسم تعلیمی. 
ایشان می‌گوید: نسبت حرکت جوهری و زمان [مانند] نسبت جسم طبیعی و جسم 
تعلیمی است. اگر جوهر را مبهم و مطلق اعتبار کنیم و مرتبةٌ خاصش را اعتبار نکنیم 
می‌شود جوهر و اگر آن را با تعین مرتبه‌اش اعتبار کنیم می‌شود زمان. آنوقت اینجاست 
که آن حرف معروفش را می‌گوید که «فللطبيعة امتدادان»؛ یعنی پس طبیعت دارای دو بُعد 
است: یکی بعد مکانی که خودش به سه قسم طول و عرض و عمق تقسیم می‌شود. و 


۱. یعنی این که تقدم و تأخر مراتب زمان ذاتی است. 
۲ یعنی بدون اینکه در نظر بگیریم متناهی است يا نامتناهی, و اگر متناهی است ابعادش 


۳ یعنی تعینی که در خارج وجود دارد. 


در ربط حادث به قددیم سس و و _ ۸۹ 


دیگری بعد زمانی. اینجا تصریح می‌کند که زمان بعد چهارم است. 

پس گاهی جوهر را مطلق از چهار بعدش اعتبار می‌کنیم و گاهی متعین؛ اگر جوهر را 
از نظر سه بعد [مکانی] متعین اعتبار کنیم می‌شود جسم تعلیمی» و اگر آن را از نظر بعد 
زمانی متعین اعتبار کنیم می‌شود زمان. پس زمان جز کشش جوهری وجود اشیاء چیز 
دیگری نیست. هر جوهری از جمله جسم خود ماء همان طور که در متن واقع دارای طول 
و عرض و عمق است. دارای یک کشش زمانی هم هست؛ یعنی مثلا این وجود ما که در 
امروز هست و دیروز و پربروز هم بوده» به امتداد دیروز و پریروز تا اول وجودش» و به 
امتداد فردا ویس فودا تا آخر وجودشن کش داردهه این کش جرءه عین خفهر ماسک: 
اگر در اینجا می‌گوييم «جزء جوهر ماست» به آن معنا نیست که جوهر ما از اجزائی ترکیب 
شده است که این کشش هم بکییاز آنهال لین معناست که از جوهر ما انتزاع 
می‌شود؛ همان طور که ابعاد سه‌گانهٌ طول و عرض و عمق هم اجزائی نیستند که [ جوهر] 
از آنها ترکیب شده باشد. بلکه از آن انتزاع می‌شوند. پس این ابعاد عين فرمول وجود ما 
هستند و [با جوهر ما] اعتبارا فرق می‌کنند؛ یعنی اگر این ابعاد و امتدادات را مبهم اعتبار 
کنیم می‌شود جوهر. و اگر متعین اعتبار کنیم یکی از آنها می‌شود زمان و دیگری می‌شود 
که 


جلسةً شصت و سوم 


بسم له الرحمن الرحجم 
هو اما السه ال غن اختصتاص کل تلا ات0 . 


اشاره‌ای به مباحت گذشته 
در دنبالةٌ بحث ربط حادث به قدیم» رسیدیم به مطالبی که تحت عنوان «بحث و 
تحصیل» مطرح شد. در «بحث و تحصیل» در این مورد بحث شد که وقتی در ربط حادث 
به قدیم قائل به رابطی شدیم آیا دربارةٌ خود آن رابط نظیر سوّالاتی که دربارة حادثها 
مطرح است مطرح نیست؟ 

در ضمن یک مطلب بسیار بلند و عالی نیز مطرح شد و آن این بود: در مسأله 
اختلاف قابل و مقبول از یک طرف و اختلاف و تعدد و تکثر مقبولها از طرف دیگر " که 
معمولا در لسان همه حکمای گذشته از جمله خود مرحوم آخوند تکرار می‌شود - اگرچه 
این کثرتها از یک نظر صحیح و درست است. ولی اگر از نظر و وجهه دیگری به عالم و 


۱ اسفارج ۲ ص ۱۳۸ (مرحلاٌ ۷ فصل ۳۳). 


در ربط حادث به قدیم _....  _‏ و و _ ۹۱ 


جهان نگاه کنیم یک وحدت بیش نمی‌بینیم؛ در واقع عالم همچنان که از نظر حدوث و 
وم از نک یه خاویک ا توا هه گنفت روهار کرت هه کف روز 
چنین است. اینها مربوط به گذشته بود و دیگر نمی‌خواهیم تکرار کنیم. 


علت اختصاص هر امر زمانی به زمان خاص خودش چیست؟ 

در اینجا به تناسب بحثهای گذشته سوالی مطرح می‌شود که سوال خوبی است و همان 
طور که مرحوم آخوند اشاره کرده‌اند جوابش از آنجه که در گذشته گفته شد روشن است. 
سوّال این است: علت اختصاص هر امر زمانی به زمان خاص خودش چیست؟ چه چیز 
حوادث زمانیه را به آن قطعه از زمان خودش اختصاص داده است؟ 


جواب 

ایشان جواب را با عباراتِ شاید زیادتر از طبق معمول دکر می‌کنند. می‌فرمایند: در مورد 
بمضی از اشیاء اصلا این امعفلس‌سللی لارد؛ چوراختطاصت به زمان خودش ذاتی آن 
است» یعنی عین ذات آن است. و الذاتش لا بعلل. مثلا خود اجزاء زمان؛ زمان حقیقتی 
است " که اجزاتش بعضی بر بعضی تقدم دارند و بعضی از بعضی تأخر؛ دیروز بر امروز تقدم 
دارد و آمروز بر فردا؛ فردا از امروز متأخر است و امروز از دیروز. حال اگر کسی سوّال کند 
«ترتیب بین دیروز و امروز و فردا معلول چه علتی است؟ چرا آن قطعهٌ از زمان در دیروز 
قرار گرفته و مقدم شده بر امروز و چرا اين قطعة از زمان موخر از آن است؟ اگر آن به جای 
این بود و اين به جای آن. چه مانعی داشت؟» جوابش روشن است. کسی که اين سژّال را 
می‌کند تصور صحیحی از واقعیت زمان و از اینکه تقدم و تأخرِ مراتب زمان ذاتی آنهاست 
ندارد. تقدم و تأخره ذاتی مراتب زمان است؛ یعنی دیروز بودن دیروز و هویت آن قطعه از 
زمان که نامش دیروز است با مقدم بودن بر این قطعهٌ دیگر که اسمش امروز است هردو 
یکی است. نه اینکه هوبت دیروز مستقل از مرتبهاش وجود داشته باشد که بعد سوّال کنیم 
این واقعیت چرا در این مرتبه است و در مرتبه قبل یا بمدش نیست؟ این سوّال [ مبتنی] 
بر این تصور است که این [جزء از زمان] می‌تواند خودش باشد و در مرتبة قبل یا بعد هم 
۱. یعنی از آن جهت که مربوط به مبداً خودش است قدیم است و از آن جهت که خودش را 


۲. در وجود زمان شکی نیست؛ حالا حقیقت زمان هرچه می‌خواهد. باشد. 


۹۲ ____حرههای اسفار / ۳ 


باشد. ولی اگر کسی این حقیقت را دریابد که اینکه اين [ جزء از زمان] خودش باشد. با 
مرتبه‌اش و ترتیبش و ترتبش و تقدمش و تآخرش یک چیز است» دیگر جایی برای این 
سوال باقی نمی‌ماند. 

تسا هت اه ی زک دی رها کی مسفن 
می‌کند تا می‌رسد به زمین. ما در ذهن خودمان می‌توانيم مثلا این پنج متر فاصله را به 
پنج قطعه تقسیم کنیم. ی مترٍ آول را طی می‌کند» 
بعد یک متر دوم بعد یک متر سوم تا می‌رسد به یک متر پنجم ها اک کی ان ور 
0 «چرا در این حرکث یک متر اول بر یک متر دوم تقدم دارد و یک متر دوم از 

او تامحز کف رات امه و ار تا ماظن فده 

1 می‌گوييم: اگر ما 
این حرکت را با این مشخصات شناختیم یعنی حرکتی که مبدتش این سقف است و 
منتهایش این زمین, دیگر این مراتب میان اجزاء این حرکث ذاتی این حرکت است؛ یعنی 
این حرکت نمی‌تواند این حرکت باشد جز اینکه این مراتب به همین ترتیب قرار بگیرند. 

خلاصه ایشان می‌فرمایند اکر# )هرارش ال صلشپاللياء به وقت خاص بحث کنیم» 
در بعضی از اشیاء جای این سوّال نیست. مثل اجزاء زمان که اختصاص هر جزء از زمان 
به وقت خودش همان اختصاص خودش به خودش است؛ چون زمان زمانی است به ذات 
خودش؛ ؛ یعنی اختصاص هر مرتبةٌ از زمان به جایگاه خودش ذاتی آن رات پس در زمان 
این سوال مطرح نیست. 

بعد می‌فرماید: بله این سوّال در آمور زمانی می‌تواند مطرح باشد. مثلا بگوییم: چرا 
حادئهُ امروزی نسبت به حادثهٌ دیروزی متأخر است و حادثه دیروزی نسبت به حادثة 
امروزی مقدم است؟ ایشان در ابتدا می‌گویند: بله در این گونه امور [ اختصاص امر زمانی 
به زمان خاص خودش] ناچار معلل به علتی است ماوراء ذات خودش, ولی این علتِ 
ماوراء ذات منتهی می‌شود به علتی که ذاتی باشد. به عنوان مثال درسی که در هفتة 
گذشته گفته شده است تقدم دارد بر درسی که این هفته گفته شده است. اگر ما نظر به 


ماهیت این درس بکنیم مانعی ندارد که درس آن هفته درس آن هفته باشد ولی در این 


۱ البته باز هر یک متری هم میان اجزاتش و همچنین اجزاء اجزاتش تقدم و تأخر وجود 
دارد. 


در ربط حادث به یم سس و و _ ۹۳ 


هفته گفته می‌شد (یعنی عین همان درس در این هفته واقع می‌شد)» پس معلّل است به 
علت خاص ؛ بعیی لابد علتی اقتضاً کرده است که:ذرسی که ذرهفتة پیش گفته شژه 
حادث شده بوده و اگر در این هفته حادث شده بود آن درس هم در این هفته گفته می‌شد - 
و می‌گوییم: «چرا آن علت در این هفته واقع نشد؟» ممکن است آن علت هم معلل به 
علت دیگری باشد. باز نقل کلام به آن علت می‌شود. در نهایت امر باید همه علتهایی که 
سبب شده‌اند این درس در آن هفته واقع بشود منتهی بشوند به علتی که آن علت در آن 
هفته واقع شدنش ذاتی آن باشد؛ مثلا آخرش برگردد به خود زمان؛ در اینجا می‌گوييم آن 
زمان که بودنش در آن وقت ذاتی آن است اقتضاء کرد معطول خاصی را و آن معلول معلول 
دیگری را و این سبب شد که آن درس در آن هفته واقع بشود. 

این جوابی است که ایشان در ابتدا می‌دهند و فی حذ ذاته حرف درستی هم هست. 
ولی بعد به درجهٌ بالاتری صعود می‌کنند که عرض خواهیم کرد. 


تشبیه مراتب زمان به مراتب وجود 

بعد ایشان در مقام تشبیه " برمی‌آیند و می‌گویند: این بحث نظیر بحثی است که دربارة 
مراتب وجود - به طور کلی - می‌شود . اینکه می‌گوییم: «عالم لاهوت تقدم دارد بر عالم 
جبروت و عالم جبروت بر عالم ملکوت و عالم ملکوت بر عالم ناسوت» و برای هر 
موجودی مقام معلومی قائل هستیم ‏ تا آنجا که به مراتب وجود مربوط می‌شود. این 
تقدم و تأخر [ذانی مرانب است؛] بعنی هر مرتبه‌ای از وجوده بودنش در آن مرتبه عین 
حقیقت آن وجود است. نه اینکه حقیقت آن وجود امری است و قرار داشتنش در 
مرتبه‌اش مستقل از واقعیتش امری است دیگر و زائد بر ذات و واقعیتش که رابطه‌اش با 
خودش رابطةٌ امکانی است تا سوّال از علتش بشود. واجب‌الوجود که واجب‌الوجود است نه 
این است که ذاتی است که واجب الوجود است به این معنا که وجوب وجود و امکان وجود 


و احینا امتناع وجود برای آن امکان داشته و برای مخلوقات دیگر هم همین طور بوده 


۱ ولو اينکه جزء علت باشد؛ لازم نیست تمام علت باشد. 
۳. البته بحث دربارهُ مراتب وجود. کلی‌تر و عام‌تر و شامل تر است. 


۹۴ << جونهای اسفار / ۴۳ 


آنوقت به او وجوب وجود داده شده است و او را برده‌اند در آن مرتبه گذاشته‌اند؛ این گونه 
نیست. بلکه هر موجودی در مرتبةٌ خودش اینکه این مرتبه باشد عین هویت و ذاتش 
است. فاعل و علتٌ هویت او را به او افاضه کرده است که هویت او ضمنا عین مرتبهٌ او از 
مات ها هیهت رانک قاعن توافت بکی انتکه فا اوآ 
هویت وجودی را به وجود آورده و دیگر اینکه اين را در مرتبه‌ای خاص قرار داده» مثل 
امور اعتباری در جامعة بشری ". 

ولی در عین حال در عالم وجود بعضی از امور هست که به یک معنا تشخصشان و 
مرتبه‌شان عین وجودشان نیست. بلکه معلل به علت دیگری است. مثلا افراد نوع واحد؛ 
انسان در مقابل هر نوع دیگری انسان بودنش ذاتی اوست. اما افراد انسان که در انسان 
بودنشان همه مساوی هستند اینکه اين»اتشان دارآی "این مشخصات باشد و آن انسان 
دارای مشخصات دیگر معلل به علل خارج از ذات است. ولی این علل خارج از ذات در 
نهایت امر باید منتهی شود به علتهایی که ذاتی باشد. 

ایشان می‌گوید: همان طور که در مراتب وجود گفته می‌شود «برخی آمور, بودنش در 
مرتبه‌اش و تشخصش عین ذاتش است. ولی برخی دیگر تشخصش و بودنش با آن 
خصوصیات عین ذاتش نیست و معلل به علل خارجی است و در نهایت امر منتهی 
می‌شود به علت بالذات». در باب اختصاص اشیاء به وقت خاص هم عینا همین مطلب 
ات مها شاد ات کت که کی ای رن کر ود 


حاشیهٌ علامه طباطبانی 

لبته در اینجا آقای طباطبائی حاشيةٌ خوبی دارند که در آن اشاره می‌کنند به مطلبی که 
متام رده آخوق هو هت مطلت ای ات زقس سا فر سای ات 
وجود می‌گوييم «در بعضی از آمور, مرتبه» ذاتی اشیاء نیست» با احتساب ماهیت است که 
این حرف را می‌زنیم؛ یعنی اگر ما بخواهیم به حساب ماهیت قضاوت کنیم این حرف ر 
می‌زنیم» ولی اگر بخواهیم به حساب وجود بحث کنیم - با توجه به اینکه تشخص عین 
۱. در عدل الهی این مساأله را مفصل بحث کرده‌ايم. 


۲.مثلاسترتازها کهیکی راعی کدارند دو ان تست و فیکری تا در انن یست؛ ان شتها غین 
از هویت و وجودشان است. 
جوبه بنش ,در ات هاهیت یه این عطلب اشتا ره کر دم اسفت: 


در ربط حادث به قددیم سس و و ِ_ ۹۵ 


وجود است ‏ حتی در افراد نوع واحد و در مراتب عرْضی وجود هم باید گفت مرتبه‌شان 
ذاتی آنهاست. بنابراین آنچه ما در مراتب طولی وجود می‌گویيم» در مرانب عرضی هم 
عین آن مطلب را می‌توانیم بگويیم. 

این مطلب البته مطلب درستی است و خود مرحوم آخوند هم آن را قبول دارد. 


بازگست به اصل بحث و نظرية آخوند 
بعد دوباره مرحوم آخوند وارد بحث خودشان در باب اختصاص اشیاء به وقت جزئی 
می‌شوند. بیان اول این بود که اختصاص اشیاء به وقت جزئی در بعضی از اموز ذاتی است 
و در بعضی از امور ذاتی نیست و گفته شد آن چیزی که اختصاصش به وقت خودش ذاتی 
آن است زمان است و آنجه که اختصاصشن به وقت خودش ذاتی نیست امور زمانی است. 
بعد می‌گویند: بله آن چیزی که اختصاصش به وقت خودش ذاتی آن است زمان 
است عند القوم و طبیعت چوهری است عندنا؛ بعن بل نا نی که در الم قدم و تأخر 
ذاتی آن است و مراتبٍ ذاتی آن است زمان است در نزد قوم ( که و 
است در نزد آنها و آنها به حرکت به عنوان یک امر مستقل از اشیاء نظر کرده‌اند نه به 
عنوان نحوة وجود اشیاء ) ولی در نزد ما آن حقیقت متفیر بالذات و متقدم و متأخر بالذات 
که تقدم و تأخرٍ مراتبش و اختصاصش به وقت معین ذاتی آن است» طبیعت است. 


زمان مقدار حرکت جوهریه است 

کمن وی ی ی رن ی ۰ 
ی 
حرکت و زمان هم در خارج یک حقیقتند. مکرر این مسأله را بحث کرده‌ايم که اگر جسم را 
مبهم اعتبار کنیم یعنی اگر نظر به جسمیتش کنیم قطع نظر از اینکه الان دارای چه مقدار 


۱ .این جهت را من برای تفهیم اضافه می‌کنم. 

. قبلا گفتیم که حرکت امری نسبی است و معلوم شد که نمی‌توانیم حرکت را پدیده‌ای 
مستقل از اشیاء در نظر بگیریم تا بعد برای آن حساب علی‌حده‌ای قائل شویم و بگوییم 
حرکت رابط میان حادث و قدیم است. 

۳. همان حرکت عرضی وضعی فلکی که خودشان قائل بودند. 
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معینی است یعنی لامتعین و لامتقدر و بدون اینکه در نظر گرفته باشیم متناهی است یا 
نامتناهی و اگر هم متناهی است در چه ابعادی متناهی است. اگر این گونه اعتبار کنیم این 
جسم طبیعی است. در جسم طبیعی نه تناهی افتاده است نه عدم تناهی, نه اين مقدار 
خا اه اس نف ار ات پل با شم هی قرغ سییر تس اکتا فش 
خاص وجود دارد. اگر آن را با تعبن و کمیتی که الان بالفعل با آن توأم است در نظر 
بگیربم» می‌شود جسم تعلیمی. پس جسم تعلیمی و جسم طبیعی در خارج دو حقیقت 
نیستند» بلکه دو اعتبار از یک حقيقتند. 

حرکت و زمان هم همین طورند. اگر این حقیقت را بدون تقدرش به قدر خاص و 
مبداً و منتها داشتن يا نداشتن در نظر بگیریم اسمش حرکت است ولی اگر همین را با 
توجه به اینکه متناهی است يا نامتناهی و اگر متناهی است چقدر است در نظر بگیریم» 
می‌شود زمان. 

این حرفی است که قلْما گفتلاند. رشان می‌گویدا ایب مطلب را قبول داریم کد 
زمان مقدار حرکت است. ولی می‌گویيم مقدار حرکت جوهریه است آنهم نه مقدار حرکت 
جوهریه به این معنا که بخواهیم حرکت را امری مستقل در مقابل جوهر بگیریم بلکه 
مقدار خود جوهر؛ ذات جوهر ذاتی اد از اوطاشفاع می‌شود به عنوان یک امر 
مبهم. و زمان از او انتزاع می‌شود [به عنوان یک امر متعین.] جوهر [هم] همان جوهر 
جسمانی است که دارای ابعاد سه گانه است. همین جوهر جسماني دارای ابعاد سه گانه» از 
این جنبه که دائما از قوه به فعل می‌رسد دارای یک امتداد و بعد دیگری است که اگر آن 
بعد دیگر را مبهم اعتبار کنیم اسمش را می‌گذاريم حرکت و اگر متعین اعتبار کنیم اسمش 
را می‌گذاريم زمان. 


عبارت معروف آخوند: فللطبيعة امتدادان... 

اینجاست که مرحوم آخوند آن عبارت معروفش را راجع به اینکه زمان بعد چهارمی است 
در اشیاء گفته است. می‌گوید «فللطبيعة امتدادان...» پس طبیعت دارای دو امتداد و دو بعد 
است» یک بعدش مکانی است که منشعب به سه بعد می‌شود. و بعد دیگرش زمانی است. 
پس زمان و مکان دو بعد از برای طبیعتند. بنابراین اینکه اختصاص اشیاء به وقت خاص 
در زمان ذاتی است و در غیر زمان عرضی است. اگر زمان را مقدار حرکت بدانیم - آن طور 
که قدما قائل بودند و حرکت را عرضی بدانیم و به علاوه حرکت را پدیده‌ای مستقل در 


در ربط حادث به قددیم سس و و ِ_ ۹۷ 


مقابل اشیاء بدانیم» مطلب درستی است. ولی اگر زمان را مقدار جوهر دانستیم - و آمور 
زمانی هم یا جوهرند یا عرض - می‌بینیم آن آمور زمانی که ما می‌گفتیم معلند به علل 
خارج» همه با زمان یک چیز از آب درمی‌آیند؛ چون زمان بُعد دیگری از عالم شد و وقتی 
که بعد دیگری از عالم شد بعد دیگری از جوهر شد. (با توجه به امر دیگری که آقای 
طباطبائی در حواشی‌شان متعرض هستند مطلب کامل می‌شود و آن اینکه: یک زمان 
عالّمی و جهانی و کلی داریم که همان زمان جوهری است و به عدد حرکاتِ عرضي جوهر 
هم زمانهای تبعی داریم. پس تمام پدیده‌های عالم حرکت عین ذاتشان است» پس زمان 
هم عين ذاتشان است» پس زمان بُعد چهارم طبیعت و یکانه بعد اعراض است.) پس اگر با 
نظر دقیق نگاه کنیم اختصاص هر حادثه‌ای به زمان خودش عین ذاتش خواهد بود. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


سروس دب 


این فصل تحت عنوان «تعقیبٍْ و احصاءٌ» بیان شده است و همه آن. نقل اقوال دربارة 
هم مرحوم آخوند کار غیر لازمی کرده است و آن اينکه همه اقوال گذشته را تأویل" 
می‌کند بهگونه‌ای که بر حرف خودش متطیق شوند 
فرها دای قصل تیم لب اساسا تخاز یوش کل قیال بت فا 
فقط عبارتها را می‌خوانيم و معنی می‌کنيم و اگر توضیحی لازم باشد در ضمن خواندن 
9 ۳ 
عبارت عرض می‌کنيم . 


۱ اسفارج ۳ ص ۱۴۱ (مرحلة ۷ فصل ۳۳). 

۲ اين کار جز تاویل اسم دیگری ندارد. 

۳. [چنانکه معلوم است تقریبا تمام وقت این جلسه به عبارت‌خوانی گذشته است. رجوع 
شود به بخش اخر کتاب: متن اسفار.] 


دان اول وا 2 برارو 


۱۰۰ 


قلشهای اشفا ۳ 


بسی ال الرحمن الرحیم 
فصل ۳۴ 
ف أَنْ الزمان بسح آن یگون لد طر فیژووجود ۱ 


تقریر محل بحت: آیا زمان حادث و فانی زمانی است؟ 
کلمةٌ «موجود» را در عنوان این بحث از آن جهت آورده‌اند که بگویند بحث در طرف و 
توایت ههد ی انس و طاف یی اعتاری .نطاب ایی استه را 
خود زمان حادث و فانی زمانی است يا نه؟ 

در غیر زمان وقتی می‌گوييم «فلان شیء حادث زمانی است» معنایش این است که 
وجودش مسبوق به عدم زمانی است و وقتی می‌گوييم «فانی زمانی است» به این 
معناست که وجودش ملحوق به عدم زمانی است؛ یعنی وقتی می‌گوييم «زید حادث است» 


۱ اسفاربمتن ۱۳۸ مرحلة ۷ فشل 0۳۴ 

۲. در هر آمر متصلی می‌توان نقطه‌ای (مبد تي بین الحدّینی) را اعتبار کرد که طرف واقع 
شود. مثلا ما نقطه‌ای را به عنوان اول روز و اخر شب اعتبار می‌کنيم و دو قطعةٌ جدا از هم 
برای زمان فرض می‌کنيم به نام روز و شب. در اینجا این‌گونه نیست که در واقع نقطه‌ای 
وجود داشته باشد که ابتدای روز و نهایت شب باشد. 
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معنایش این است که وجود زید در این زمان است و قبل از این زمان نبوده, بلکه عدم زید 
بوده؛ یعنی زمان قبل از این زمان ظرف عدم زید است و این قطعد از زمان ظرف وجود 
زید است. پس وقتی می‌گوییم «زید حادث زمانی است» به این معناست: عدم زید بر وجود 
زید تقدم زمانی دارد. 

حال این بحث مطرح می‌شود که آیا خود زمان حادث زمانی (و قهرا فانی زمانی) 
است یا خود زمان حادث زمانی نیست؟ 


برهان عدم حدوث زمانی زمان 

به طور قطع به آن معنا که اشیاء دیگر حادث و فانی زمانی‌اند خود زمان نمی‌تواند حادث و 
فانی زمانی باشد؛ چون حدوث زمانی در اشیاء دیگر به این معناست که زمان عدمش بر 
زمان وجودش تقدم دارده و خود زمان نمی‌تواند به این معنا حادث زمانی باشد؛ چون اگر 
عدم زمان بر خود زمان تقدم زمانی داشته باشد لازم می‌آید زمانی قبل از خود زمان وجود 
داشته باشد که ظرف عد وین اند وارحال آنکمابحتما ای آن زمان عامی است که 
همه اشیاء را نسبت به آن می‌سنجيم. پس مسلما نمی‌توانیم برای زمان حدوث زمانی به 
این معنا قائل شویم. 


اثبات مدعا به بیانی دیکر 

همین مطلب را به بیان دیگری ۶5 که ابو همان بیانی است که برای اثبات 
حقیقت زمان ذکر کردیم. گفتیم: ما اشیائی در این عالم می‌بينيم که عدمشان بر 
وجودشان تقدم دارد به گونه‌ای که متقدم با متأخر غیرقابل جمع است. بعد گفتیم: این 
تقدم نمی‌تواند تقدم بالعلية باشده چون در نقدم بالعلية متقدم با متأخر معیت دارد و متقدم 
و متأخر از یکدیگر منفک نیستند. همچنین گفتیم: خود عدم هم نمی‌تواند ملاک تقدم 
باشد. پس معلوم می‌شود در وجود و عالم هستی و در ماوراء ذهن ما حقیقتی وجود داردکه 
تقدم و تأخر ذاتی آن است؛ یعنی تقدم بعض مراتب بر بعض دیگر و تأخر بعض مراتب از 
بعض دیگر عین ذات آن است؛ یعنی وجودش عین تقدم و تأخر است. نه اينکه ملاک 


ین با هرا دز یکی زرتصیو نم کهفه هر یر کت اش کال امش هر شتا هت که 
بعدا متعرض می‌شویم؛ اینجا همان جایی است که وعده داده بودیم. 


ون ات اند ".1۸۲7 


تقدم و تأخر غیر از وجودش باشد. 

پس عدم مقارن با حقیقتی است که بر این شیء تقدم دارد. اصللا معنای اينکه عدم 
شیء تقدم دارد بر وجود شیء این است که عدم شیء مقارن با زمانی است که آن زمان 
تقدم دارد بر زمان وجود شیء. 

به تعبیر دیگر: اگر می‌گوييم «سعدی بر حافظ تقدم دارد» یا «وجود حافظ مسبوق 
است به وجود سعدی» این در واقع برمی‌گردد به اینکه سعدی در زمانی است و حافظ در 
زمان دیگر و سعدی در زمانی واقم شده است که تقدم دارد بر زمان حافظ. 

خلاصه در زمانیات مطلب از این قرار است؛ یعنی ملاک تقدمْ خود زمان است نه 
زمانی؛ یعنی سعدی از آن جهت که سعدی است بر حافظ تقدم نداره و حافظ از آن جهت 
که حافظ است از سعدی تأخر ندارد بلکه این مراتب زمان است که بالذات تقدم و تأخر 
دارند. (البته بنا بر آنچه مرحوم آخوند نهایتا اثبات کردند اصلا زمان و زمانی دو چیز 
نیستند و خود زمان از ابعاد وجود سعدی و حافظ است. ولی فعلا بحث در آن سطح 
نیست.) 

در باب عدم و وجود هم همین طور است. اگر ما می‌گوییم «عدم شیء بر وجود آن 
تقدم دارد به گونه‌ای که این وجود و عدم غیرقابل جمعند» معنایش این است که عدم شیء 
مقارن است با زمانی که به تقدم داتی مقدم است بر زمان وجود شیء. 

برای اثبات اينکه زمان نمی‌تواند حادث زمانی باشد استدلال ابتدائیی که می‌آورند 
همین است که اگر زمان حادث زمانی باشد از حدوثش قدمش لازم می‌آید؛ چون اگر زمان 
حادث زمانی باشد لازم می‌آید عدمش تقدم زمانی بر وجودش داشته باشد و اگر عدمش 
تقدم زمانی بر وجودش داشته باشد مستلزم این است که خود زمان وجود داشته باشد تا 
عدمش تقدم وجودی بر خودش داشته باشد. پس فرض حدوث زمان مستلزم فرض قدم 
زمان است. قهرا زمان نهایتِ زمانی هم نمی‌تواند داشته باشد؛ چون عین همین برهان در 
عدم متأخر هم می‌آید: اگر زمان فانی شونده باشد لازم می‌آید عدمش از خودش تأخر 
زمان داففه تاشتی و اک بغتمفن کاخر رمانن دافتف بان مارم ایع است که رمان سامت 
تا عدمش تأخر زمانی داشته باشد. پس باز هم فرض عدم زمان مستلزم فرض وجود زمان 
است. پس فرض حدوث زمان مستلزم قدم زمان است و فرض فناء زمان هم مستلزم 
ابدیت زمان است. 

می‌گویند معنی حرف ارسطو که گفته است «هر کسی قائل به حدوث زمان شود قائل 


۴ سس .__درههای اسنار ۴۲ 


به قدم زمان شده من حیثٌ لایشعر» همین است. 


یک مطلب استطرادی: بررسی عدم حدوث زمانی زمان طبق مبنای آخوند در 
حفیفت زمان 

اینجا مرحوم آخوند یک مطلب استطرادی ضمیمه می‌کند؛ مي‌گوید: و اما بنا بر قول ما که 
اشیاء نیست اگر زمان قدیم باشد لازم می‌آید طبیعت جوهری و طبایع جوهری عالم قدیم 
باشند. می‌گوید اتفاقا همین طور است» ولی نه اینکه لازم بیاید قدیم باشند. بلکه لازم 
چطور؟ اینجا باید مطلب را از سر شروع کنیم تا حرف مرحوم آخوند روشن شود. 


نزاع بزرگ فلاسفه و متکلمین 

بیینید! این مسأله یک نزاع بسیار بزرگ میان فلاسفه و متکلمین است. متکلمین پایشان 
را در یک کفش کرده‌اند و به ضرس قاطع می‌گویند زمان» هم حادث است و هم فانی "۰ 
فلاسفه هم به ضرس قاطع می‌گویند زمان ازلی و ابدی است؛ یعنی نه ابتداداردنه نها 
(اینکه اینجا در عنوان بحث می‌گویند «فی آن الزمان یمتنع آن یکون له طرف موجود» 
معنایش این است: الزمان لا اول له و لا آخر لد) 


ريشه اختلاف فلاسفه و متکلمین در بحث حدوت زمان 

ریه اخقلاف این اهاط اج بل خلت چیست کمن بعرفشان این است کف اک 
زمان اول و آخر نداشته باشد لازم می‌آید واجب‌الوجود باشد؛ چون اگر چیزی قدیم و جاوید 
شد (مخصوصا اگر قدیم شد) لازمه‌اش وجوب وجود آن است. اگر زمان قدیم باشد پس 
نباید معلول و مخلوق باشد؛ چون شیء حادث از آن جهت که حادث است نیازمند به علت 
است و اگر شیئی حادث نباشد نیازمند به علت نیست. پس لازمةٌ حرف فللاسفه این است 


۲. این مساله, هم در بحث علت و معلول ريشه دارد و هم در بحث وجوب و امکان و 
امتناع (بحث مواد ثلاث) و طرح آن در هردو مبحث جا دارد. ولی معمولا آن را در بحث 


ا ۱ نها تفزا دهع" - :۱۳ 


که زمان واجب الوجود باشد و این همان دهریت است و مستلزم انکارواجب الوجود است. 

قلامتفه دز جواب مب گنت افتماه فا از آنجا ناشیی هه است که مقاظ احنیاج اشیاء 
به علت را حدوث اشیاء دانسته‌اید و خیال کرده‌اید شیء چون نبوده و بعد بود شده نیازمند 
به عایت انستگه هیحان کل این مطلب با وهی ماظن ات ضاط اختاح اهیام زه ای 
امکان ذاتی آنهاشت نه خدوفشان؛ یعتی اشیاء اگر در مرتبة ذاث امکنان داشته باشند 
نیازمند به علتند خواه حادث باشند و خواه قدیم. معلول و مخلوق بودن به مسبوقیت وجود 
شیء به عدم زمانی ارتباط ندارد, بلکه مربوط به خلاً ذاتی اشیاء است. اگر شیء در مرتبة 
ذاتش نه موجود بود و نه معدوم (یعنی نه اقتضاء وجود داشت نه اقتضاء عدم) پس وقتی 
این ذات موجود شود از بیرون ذات این وجود را یافته و این وجود متعلق به ماوراء ذات 
است» حال چه حادث باشد چه قدیم. 

در مقام مثال می‌گوییم: نور خورشید در ذات خودش تعلق به خورشید دارد و این 
تعلق بستگی ندارد به اينکه این نور قبلا نبوده و بعد وجود پیدا کرده» بلکه اگر از ازل 
خورشید وجود داشته باشد و از ازل هم این نور را داشته باشد باز هم نور مال خورشید و از 
آن خورشید است؛ یعنی خورشید است که این وجود را به این نور داده است و الان هم این 
نور قائم به خورشید است. 

نسبت علت به مطول یت قومیّثه است ار مناط احتیاج شیء به علت حدوث 
پاق لتق آفر بای اش ی و بای اش زد فلت زاف اي ۵ توت 
همین قدر که حادث شد دیگر نیازش رفع شده و احتیاجی به علت ندارد! -و چنین چیزی 
محال است. 

خلاصه این بحث ريشهٌ عمیقی در باب علت و معلول دارد و در آن میان متکلمین 
و فلاسفه نزاع شدیدی است. متکلمین می‌گوبند: قدم از صفات مختص واجب الوجود 
است و حدوث از صفات مختص ممکنات» پس اگر شیتی قدیم شد واجب الوجود است. 
فلاسفه می‌گویند: ما دو نوع قدم و حدوث داریم: قدم ذاتی و قدم زمانی. حدوث ذاتی و 
حدوث زمانی؛ آن که از مختصات واجب الوجود است قدم ذاتی است نه قدم زمانی. 


۱. کما اينکه عده‌ای از متکلمین گفته‌اند: لو جاز عدم الواجب ما ضر عدمه فی بقاء العالم. 


۶ _____+رهای اسنار ۴7 


برهان فلاسفه بر قدم عالم از راه خدا 

فلاسفه قدم عالم را از راه خدا اثبات می‌کنند و می‌گویند: چون ما قائل به ذات حق هستیم 
و ذات حق واجب‌الوجود بالذات است و واجب‌الوجود بالذات واجب من جمیع الحهات و 
الحیثیات است» پس هر نسبتی که به او بدهیم نسبت وجوبی است نه امکانی؛ یعنی اگر او 
خالق است واجب الخالقية [بالذات] است. نه اینکه ممکن الخالقية بالذات باشد و 
واجب الخالقية بالغیر. 


برهان فلاسفه بر قدم عالم از راه خود عالم 

تنهادللی که آنها از ره خود عالم و مخلوقات می‌آورند همین مسألة زمان است؛ می‌گویند 
اگر فرض کنیم عالم حادث باشد -به آن معنا که متکلم می‌گوید - لازم می‌آید زمان هم 
حادث باشد. و محال است زمان حادث باشد؛ چون حدوث زمان مستلزم قدم زمان است. 
این مطلب را تا اینجا در ذهن داشته باشید. 


تقسیم اشیاء عالم به حادث و قدیم زمانی در کلام فلاسفة متقدم بر آخوند 

فلاسف قبل از مرحوم آخوند اشیاء این عالم را به دو نوع تقسیم می‌کردند: حادفهای زمانی 
و قدیمهای زمانی. آنها می‌گفتند: حادئهای زمانی عبارت است از اين گل و این انسان و..» 
ما قدیمهای زمانی عبارت است از اصول و کلیاتی در این عالم؛ احینا می‌گفتند «مقل 
ماده» یا «کلیات انواع». [ در مورد کلیات انواع می‌گفتند:] گو اينکه افراد حادثند ولی کلیات 


حرف آخوند در مورد قدیم زمانی» طبق مبنای حرکت جوهریه 

آنوقت مرحوم آخوند که به حرکت جوهربه قائل شد معنای حرفش این شد که هیچ قدیم 
مایخ عالم قاری وف آنشگه قززیم رما تاو تساه عاووای لاهن اش 
او حرف فلاسفه را از این جهت تأیید کرد که زمان اول و آخر ندارد و فیض الهی چه از 
ناحیة ابتدا و چه از ناحية انتها انقطاع ندارده ولی گفت در عین حال هیچ قدیمی هم 


۱. اينکه اینجا در عبارت می‌گوید «و هو غریب» مقصودش این است که اینکه قدیم زمانی 


با و رنه ات هی .| :1 


نداریم. چرا؟ می‌گوید برای اینکه وقتی همه چیز تحت قانون حرکت است و حرکت هم 
عین حدوث است پس روی هر واقعیتی دست بگذاريم» حادث است. 

ممکن است شما بگویید مجموع عالم چطور؟ آیا مجموع عالم حادث است يا قدیم؟ 
می‌گوید: مجموغ امر اعتباری است؛ مجموع خودش واقعیتی نیست بلکه مجموع عالم 
یک امر اعتباری است و بحث ما در مورد حقایق و واقعیات است. اگر بپرسید: سلسله 
چطور؟ آیا متناهی است یا غیرمتناهی؟ می‌گوید سلسله غیر از آحاد و اجزاء چیزی نیست. 
سلسله به عنوان یک واحد در مقابل اجزاء واقعیت ندارد. بلکه یک اعتبار است. بله سلسله 
غیرمتناهی است. اما سلسله چیزی نیست؛ آن که وجود دارد اجزاء سلسله است و از اجزاء 
«سلسله» انتزاع می‌شود؛ سلسله وجودی غیر از وجود اجزاء ندارد. 

اگر بپرسید: خود زمان چطور؟ آیا خود زمان قدیم است؟ می‌گوید: زمان مقدار حرکت 
ات و حرکت عین حدوث و تحدد است. حال اگر بگویيم «زمان قدیم است» معنایش 
این است که حدوث و تجدد لایزال است. نه اينکه یک قدیمی داریم که هميشه وجود 
داشته است؛ چون هر جزء زمان را که در نظر بگیرید. حادث است. و کل زمان هم یک 
وجود ثابت در همه زمان ندارد؛ اصلا معنی ندارد بگوییم «کل زمان در همه زمان وجود 
دارد»» بلکه هر مرتبةٌ از زمان خودش عین زمان بودن است و هر مرتبه را که در نظر 
بگیریم حادث است. 

این است که ایشان می‌گوید: ما می‌گوييم فیض لابنقطع است. ان تعدوا نعمة اله 
لا تحصوهاء خداوند متعال قدیم الاحسان است هميشه احسان داشته است و هميشه 
احسان خواهد داشت. و در عین حال کوچکترین امری که بر آن امژ «قدیم زمانی» صدق 
کند وجود نداره و هو غریب. 

این مطلبی بود که در بين اصل مبحث بیان شد. تا اینجا آنچه که مربوط به اصل 
مطلب بود همان برهانی بود که گفته‌اند زمان نمی‌تواند حادث زمانی باشد زیرا از حدوش 


۱ یعنی زمان عین حرکت است که برایش اعتبار تقدر و تعین شده است. 


س___رهای اسنار /۴ 


برگشت به اصل مطلب 
اشکال غزالی به برهان فلاسفه بر قدم زمان 
بکا تا که فان دررد ح ی اقران فاانسمه طرش کراه هم له اش ای 
مسأله مهمترین مسأله‌ای است که طرح کرده و بیش از هر مسألهٌ دیگری روی آن 
همین برهان را از فلاسفه نقل می‌کند و می‌گوید: شما در اینجا مغالطه کرده‌اید؛ شما بحث 
کرده‌اید و گفته‌اید زمان نمی‌تواند حادث زمانی باشد چون از عدمش وجودش لازم می‌آید. 
می‌گوید: ولی ما مسأله را به اين شکل طرح نمي‌کنيم» ما نمي‌گوييم «آیا زمان حادت 
زمانی است یا نه؟» بلکه می‌گویيم: آیا زمان متناهی است يا متناهی نیست؟ آیا زمان ابتدا 
و انتها دارد یا ندارد؟ (حال چه حدوث زمانی دربارةٌ آن صدق کند چه صدق نکند). غزالی 
می‌گوید: ما می‌گوييم زمان ابتدا دارده و برهان شما دیگر در این جاری نیست؛ چون ما 
نمی‌گوييم «زمان حادث زمانی است» تا آن اشکالات لازم بیاید. 

خلاصه غزالی می‌گوید حرف ما این است: «زمان از نظر استدلال طرف موجود 
دارد». لذا مرحوم آخوند در اینجا بحث را به همان صورتی مطرح کرده که غزالی اشکال 
کرده؛ آخوند فرموده: فی آن الزمان یمتنع آن یکون له طرف موجود. 

غزالی بعد از ذکر این مطلب نقضی هم به فلاسفه وارد کرده و گفته: آنجه ما در باب 
زمان می‌گوییم» نظیر چیزی است که شما در باب مکان می‌گویید. چه فرق است میان 
زمان و مکان؟! شما در اب ایعاد عالم قاثل به لاناهی ابعادنیستید و می‌گویید اما عالم 
متناهی است و محدد الحهاتی در کار انش . وقتی هم از شما بیرسیم ماوراء عالم 
چیست؟ آیا خلاً است يا ملا؟ در جواب می‌گویید آنجا نه خلاً معنی دارد نه ملا؛ٌ چون خلا 
و ملاً هردو به فرض وجود چسم است؛ و اگر چسمی نباشد نه خلاً وجود دارد نه ما 

او از فلاسفه می‌پرسد: آیا معنی «تناهی عالم از نظر مکان» این است که تا نهایت 


۱. بالخصوص در کتاب تهافت الفلاسفه که پیست مساأله را در رد فلاسفه مطرح کرده. غزالی 
نبوغ فکری فوق‌العاده‌ای دارد گو اینکه در فلسفه تبحر و تخصص ندارد. ادم متشرعی 
است ولی به تکفیر قناعت نمی‌کند. اهل استدلال است و در جای خودش استدلالهای 
خیلی قویی اورده. کناب تهافت الفلاسفة او کتاب کوچکی شمرده نمی‌شود. 

۲ البته فلسفه معین نمی‌کند که ابعاد عالم چقدر است. فقط می‌گوید ابعاد عالم متناهی است. 


او وه ار انح :1 


عالم. وجود مکانی عالم است و در ماورای آن» عدم عالم است در مکان؟ آیا لازمهٌ متناهی 
بودن مکان این است که تا آنحا که وجود مکان امتداد دارد وجود مکان است 9 از آنحا که 
وجود مکان نیست عدم مکان است در مکان؟ اگر این طور باشد پس از عدم مکان هم 
وجود مکان لازم می‌آید و باید بگویید ابعاد عالم هم غیرمتناهی است. و حال آنکه شما 
این حرف را نمی‌زنید. پس همان طور که معنی متناهی بودن ابعاد مکانی این نیست که 
عدم مکان در آن طرف مکان در مکانی وجود دارده معنی متناهی بودن زمان هم این 
نیست که عدم زمان تقدم دارد بر زمان زماناء یا تأخر دارد از زمان زمانا. 


جواب انسکال غزالی 
مرحوم آخوند این ایراد را که ایراد مهمی هم هست - بدون اينکه بگوید از طرف چه 
کسی مطرح شده به صورت «ٍن قیل» ذکر کرده و بعد جواب داده است. در جوابی که 
ایشان می‌دهند به نظر نمی‌رسد - نه خودشان و نه محشی‌ها - مطلب را به طور مستوفی 
بیان کرده باشند, ولی در عین حال نکاتی ذکر کرده‌اند که نشان می‌دهد با توجه به آنچه که 
جواب واقعی است این جواب را ذکر کرده‌اند. بعدا که عبارت را بخوانيم می‌بینید عبارت 
چندان رسا نیست. حالا من بیانی عرض می‌کنم که البنته مرحوم آخوند مطلب را به اين 
بیان نگفته‌اند. 

ببینید! یک فرق بسیار اساسی بین ابعاد مکانی و بعد زمانی هست و آن این است: در 
ابعاد مکانی اجزاء مکان در یک مرتبه قرار گرفته‌اند؛ یعنی جزتی از مکان بر جزء دیگر 
تقدم ذاتی ندارده بلکه تقدم و تأخر اجزاء مکان بالاعتبار است. [در مکان] ما باید اول مبداً 
محدودی را فرض کنیم» آنوقت با توجه به آن مبداً محدود تقدم و تأخر مکانی معنی دارد. 
مثلا اگر آن محراب را مبداً حساب کنیم آقایانی که آنجا نشسته‌اند بر ما تقدم دارند» اما اگر 
این طرف را مبداً اعتبار کنیم کسانی که اين نزدیکتر نشسته‌اند بر آنها تقدم دارند. خلاصه 
در مکان تقدمها و تأخرها ذاتی نیست بلکه اعتباری است. 

ولی در زمان تقدم و تأخر میان اجزاء زمان ذاتی است. تقدم دیروز بر امروز اعتباری 
نیست؛ اینچنین نیست که دیروز بر امروز تقدم اعتباری داشته باشد و امروز از دیروز تأخر 
اعتباری» و به اعتباری دیگر امروز بر دیروز نقدم داشته باشد و دیروز از امروز تأخر. میان 
اجزاء زمان یک نوع تقدم و تأخر خاصی برقرار است که میان اجزاء مکان نیست. این یک 


مطلب که مطلب صحیحی هم هست. (حالا اینکه ريشة اين تقدم و تأخر ذاتی زمان 


سس وهای انوا ۳ 


چیست. خودش مسألةٌ مهمی است که در باب تقدم و تأخر آن طور که باید روشن نشده. 
گفته‌اند ريشة این تقدم و تأخر ذاتی قوه و فعلیت است؛ یعنی یک واقعیتی در کار است و 
آن اینکه در زمان, مرتبةٌ قبل نسبتی دارد با زمان بعد که زمان بعد آن نسبت را با زمان 
قبل ندارد؛ قبل بالقوةُ بعد است و بعد بالفعل قبل است. این اعتباری نیست؛ ما نمی‌توانیم 
بالفمل را القوه فرض کنیم. مثلا وقتی می‌گویيم «نطفهبالقوهانسان است و انسان باعل 
آن نطفه است» این طور نیست که این یک امر اعتباری باشد و بتوانیم عکسش را اعتبار 
کنیم.) 
ظ ان کب ۲ 

مطلب دیگر اینکه: به همین دلیل وقتی برای زمان ابتدا و انتها فرض کنیم دو 
نهایت فرض کرده‌ايم: حدوث آن و فنای آن. از شما می‌پرسیم وجود این زمان که در میان 
این دو عدم قرار گرفته است آیا اينکه به آن عدم می‌گوييم «عدم سابق» و به این عدم 
می‌گوييم «عدم لاحق» اعتباری است يا اعتباری نیست؟ جواب این است: این مطلب 
خارج از اعتبار ماست؛ یعنی این دو عدم واقعا با یکدیگر فرق دارند و ما نمی‌توانیم جای 
آن عدم قبل از تولد را با عدم بعد از مرگ عوض کنیم. و لهذا یکی حدوث است و دیگری 

ولی در ابعاد مکانی چنین نیست؛ هر نقطه‌ای از محدد الجهات را که در نظر بگیریم 
با هر نقطهً دیگر از محدد الحهات نسبت متساوی دارد؛ یعنی هیچ کدام واقعا ابتدا نیست و 
هیچ کدام واقعا انتها نیست. می‌توانیم آن را ابتدا حساب کنیم و می‌توانیم این را ابتدا 

حال مي‌گوييم: اگر شما بخواهید قاثل شوید به اينکه زمان ابتدا و نها دارد. ما از 
شما می‌پرسیم «آن ابتدا با این انتها چه فرق می‌کند؟ چرا آن ابتداست و این انتها؟» جواب 
این است: آن ابتداست برای اینکه مسبوق به عدم خاصی است و این انتهاست به اعتبار 
یک نبودنی که آن نبودن واقعا تقدم دارد بر این وجود» و انتها رابطه دارد با یک نیستی که 
آن نیستی واقعا تأخر دارد از این وجود. 

حال می‌گوييم: آن نیستی از آن جهت که نیستی است تقدم ندارد و این نیستی از آن 


۱. [یعنی به همین دلیل که تقدم و تأخر اجزاء زمان, ذاتی است.] 
۲ به تعبیر مرحوم آخوند: چه ابتدا و انتهای موجود. چه ابتدا و انتهای فرضی. 
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جهت که نیستی است تأخر ندارده پس باید واقعیتی در کار باشد که آن واقعیت ملاک تقدم 

پس فرق میان ابعاد مکانی و ابعاد زمانی این است که در ابعاد مکانی اگر می‌گوييم 
«در ماوراء این مکان مکانی نیست» معنایش این نیست که آن مکانی که نیست تقدم دارد 
بر این؛ اینجا تقدم در کار نیست و [ماوراء] این طرف مکان با [ماوراء] آن طرف مکان 
هیچ فرقی نمی‌کند. ولی در باب زمان چاره‌ای نداریم از اینکه یک طرف را ابتدا بدانیم و 
نزدیکتر است بر جزئی که به طرف انتها نزدیکتر است مقدم بدانیم. بنبراین در اینجا یک 
سبقت و ترتب ذاتی میان مراتب و میان آن عدم سابق و این عدم لاحق وجود دارد؛ یعنی 
چاره‌ای ندارید از اينکه برای آن عدمْ تقدم بر این وجود قائل باشید و برای این عدمْ تأخر 
از این وجود. وقتی برای عدمها تقدم و تأخر قائل شدید لازمه‌اش این است.... 

آنچه که مرحوم آخوند در جواب غزالی آورده متکی بر همین مطالب است گرچه به 

زار دکر نگرکماند : 


۱ [چند لحظه از صدای استاد ضبط نشده است.] 

. ی طبق مبنای فلاسفة قدیم که زمان را مقدار حرکت و حرکت را عارض بر فلک 
می‌دانستند. زمان چگونه می‌تواند قدیم باشد؟ 
استاد: : انها خود فلک را قدیم می‌دانند و عارض بودن منافاتی با قدیم بودن ندارد؛ عارض 
و معروض هردو قدیمند. معنی عارض این نیست که نبوده و بعد عارض شده بلکه عارض 
یعنی آنچه مرتبهٌ وجودی‌اش از معروض تاخر دارد. 
وال ابا کب زا رما وهمت شست ؟ تین ایا انش کو ند مش که ای کب از نظر ما 

که زمانی هستیم وجود داشته باشد؟ 

استاد: خیر وهمی نیست. آیا ما تقدم و تأخر را خیال می‌کنیم؟! اگر می‌گویند «وجود 
ماور ء طبیعت بر هم مراتب زما ن احاطه دارد» معنایش این نیست که مراتب زمان نقدم و 
تاخر ندارند. بلکه به این معناست که ماوراء طبیعت بر همه مراتب آن چیزی که بعض 
مراتبش بر بعض دیگر تقدم دارند. احاطه دارد. 
اگر گفتیم «میان مراتب تقدم و تأخر نیست و موجودی که محیط بر این عالم است چون 
ضعف وجود ندارد واقع و نفس‌الامر را انچنان که هست درک می‌کند» در این صورت 
تقدم و تأخر خیالی می‌شود. ولی در اینجا تقدم و تأخر عین ذات مراتب زمان است و 
موجودی که محبط بر اوست با هم مراتب زمان نسبت مساوی دارد. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«فاٍن قال قائل: ان هذا یوجب آن یکون له العلم زمانیً.۲6. 
اینجا چند اشکال ذکر شده که با آنچه روح این فصل است ارتباطی ندارد و در واقع از 
مسائلی است که در جاهای دز تجلن شَدو سته 


اشکال اول 
اشکال اول این است که اگر مطلب این طور باشد که شما می‌گویید" دو ایراد لازم می‌آید. 
اولاً لازم می‌آید که خداوند متعال هم زمانی باشد. و ثانیا لازم می‌آید خود زمان هم زمانی 
باشد. 

رای اینکه معلوم شود مقصود مستشکل از اینکه می‌گوید «لازم می‌آید اله عالم 
تمانی بافق) سس دی مقفیه‌ای کازم است هر بان ام و ای خرن کر 
«ما مع المتقدم» متقدم است يا متقدم نیست؟ یعنی اگر مثلا الف بر ب تقدم دارد و ج با 


۱ اسفار ج ۲ ص ۱۵۰ (مرحلة ۷ فصل 4۳۵. 
۲ یعنی اگر معنای تقدم زماني عدم شیء بر وجود شیء این باشد که عدم شیء در زمانی 
مقدم بر زمان شیء [وجود داشته باشد.] 
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الف معیت دارد آیا می‌توان نتیجه گرفت پس ج هم بر ب تقدم دارد؟ 

در ابتدا انسان خیال می‌کند این مثل یک حساب ریاضی خیلی ساده است؛ مثل 
اينکه می‌گویيم «زاوية الف با زاویة ب مساوی است و زاویةٌ ب با زاويةٌ ج مساوی است» 
پس زاویهٌ الف هم با زاویٌ ج مساوی است». ولی فلاسفه می‌گوبند نمی‌توان به طور کلی 
گفت «ما مع المتقدم متقدم است» بلکه باید ببینیم که آیا آن ملاک تقدمی که برای الف 
نسبت به ب هست در ج هم وجود دارد يا نه. اگر آن ملاک وجود داشته باشد پس ج هم 
بر ب تقدم دار ولی اگر وجود نداشته باشد نمی‌توانیم بگوییم ج بر ب تقدم دارد. 

مثلا: ائلین به نظريةٌ مثل و ارباب انواع می‌گویند «ّل متکافنند»" یعنی حقایق 
همرتبةٌ با یکدیگرند. از طرف دیگر هر مثالی را علت برای نوع خودش در طبیعت 
می‌دانند. پس مثال انسان تقدم دارد بر انسان طبیعی و معیت دارد با منال درخت. حال آیا 
می‌توان گفت: پس مثال درخت تقدم دارد بر انسان طبیعی؟ می‌گویند: نه؛ برای اینکه 
ملاک تقدمی که میان مثال انسان و انسان هست میان مثال درخت و انسان نیست. 

بله» در هر جا که ملاک تقدم در آنجه که با متقدم معیت دارد وجود داشته باشد 
می‌توان گفت ما مع المتقدم متقدم است. در تقدم زمانی این طور است. مثلا اگر سعدی بر 
حافظ تقدم زمانی داشته باشد و خواجه نصیرالدین طوسی با سعدی معیت زمانی داشته 
باشد» می‌توان گفت خواجه نصیرالاین طوسی هم بر حافظ تقدم زمانی دارد؛ چون در 
اینجا ملاک تقدم سعدی بر حافظ در خواجه نصیرالاین طوسی هم وجود دارد و آن ملاک 
این است که سعدی در زمانی واقع شده است که ار زمان تقدم دارد بر زمان حافظ و 
خواجه نصیرالاین طوسی هم عینا در همان زمانی است که تقدم دارد. پس ملاک تقدم 
خواجه نصیرالدین بر حافظ معیت با سعدی نیست. 

حال که این مقدمه را دانستیم می‌گوییم: مستشکل می‌گوید: خدای متعال با زمان 
متقدم و با زمانیات متقدم و از جمله با عدم متقدم - فرقی نمی‌کند - وجود دارد و زمان 
متقدم بر زمان متاخر تقدم زمانی دارده پس خداوند بر زمان متأخر (يا بر زماني متأخر) 
تقدم زمانی دارد. و حال آنکه شما در مورد خداوند قائل به تقدم و تأخر زمانی نیستید؛ 


چون لازمهٌ نقدم و تأخر زمانی وقوع در زمان است و تا شی۶ زمانی نباشد تقدم زمانی در 


۱. آنها مثْل را «عقول متکافثه» می‌نامند. 


۱ +رسهای اسنار ۴7 
آن معنی ندارد. 


جواب شق اول اشکال اول 
جواب این اشکال واضح و روشن است و در ضمن مطالب فصل قبل گفته شد". آنجا 
گفتیم: معیت ذات حق با اشیاء با سایر معیتها فرق دارد. معیت ذات حق با اشیاء معیت 
قیومیه است؛ و هو معکم آیغا کنم. در معیّاتِ دیگر معیت طرفینی است (مثلا اگر الف باب 
معیت دارد ب هم با الف معیت دارد) ولی در معیت خداوند با اشیاء این طور نیست؛ او با 
ایام هت ولی اشیاءبا او یستنه و بیدا اوقت الي الاشیاء فی عین دهع ایام 
بَعْد عن الاشیاء فی عین قربه [ٍلی الاشیاء»؛ از یک طرف قرب است و از طرف دیگر بعد و 
اینها در ذات باری تعالی با یکدیکی‌هنافلظا ارند. 

بنابراین حق تعالی تقدم دارد بر اشیاء و در عین حال معیت دارد با اشیاء. اگر ما 
می‌گوييم «حق تعالی با زمان متقدم معیت دارد» لازمه‌اش این نیست که خداوند تقدم 
زمانی داشته باشد بر زمان متأخر. 

پس جواب این است: خداوند با زمان متقدم هست ولی فی الزمان المتقدم نیست. 
معیت خداوند با اشیام به فیتّت بر نم75[۳۳۳۳۴ میلگ یومیه است ولی معیت امور 
زمانی به فیئیت برمی‌گردد. در معیتی که به فیثیت برمی‌گردد اگر شیء با متقدم معیت 
داشته باشد عینا همان شیء نمی‌تواند با متأخر معیت داشته باشد. ولی معیت قیومیه 


معیت احاطیه است ". 


تقریر اول شق دوم اسکال اول 
شق دوم را به دو صورت می‌توان تقریر کرد . 
زمان متقدم بر زمان متأخر این است که زمان متقدم در زمانی است که آن زمان تقدم دارد 


۱. آنجایی که جواب فخرالدین رازی را می‌دادیم. 

۲. اینها مسائلی است که در الهیات مطرح شده و اگرچه مطالب خوب و مهمی است ولی 
ذکر آنها در اینجا تکرارراست ی نا زاين اشکال تا 
آخر فصل را حذف کند. 

۳ همان طور که حاجی در حاشیه گفته‌اند. 


ان رنه اش ناهن کح < ۱7۱ 


بر زمان زمان متأخر. پس لازم می‌آید برای زمان زمان باشد. نقل کلام به آن زمان زمان 
می‌کنیم و می‌گوييم این هم تقدم دارد و تقدمش به معنای این است که در زمانی قرار 
گرفته است مقدم بر زمان زمان زمان متأخر. دوباره نقل کلام می‌کنیم به این زمانِ زمان 
زمان و تسلسل لازم می‌آید. 


جواب 

جواب این اشکال از مطالب گذشته واضح است. ما گفتیم تقدم و تخر ذاتی زمان است و 
جزئی از زمان که تقدم دارد بر جزء دیگر این تقدم عین ذانش است. ما در دار وجود 
حقیقتی را کشف کرده‌ایم که وجودش عین تصرّم و عین قوه و فعلیت و عين تقدم و تأخر 
است. پس تقدم جزء متقدم زمان بر جزء دیگر» نه به ملاک این است که آن جزء متقدم در 
زمانی است که آن زمان مقدم است بر زمان جزء متأخر, بلکه ملاکش ذات خودش است. 
پس تسلسل لازم نمی‌آید. 


تفریر دوم 

تقریر دوم ": شما گفتید: برای زمان حدوث زمانی معنی ندارد؛ چون هر عدمی برای زمان 
فرض کنیم مستلزم وجود زمان دیگری است. پس هر زمانی مستلزم زمانی قبل از خود 
است " و زمان دوم مستلزم زمانی قبل از خود و بالاخره تسلسل لازم می‌آید. 


جواب 

رای ای اکان اهراب سس هی آنها یی قفه ارت کش سای 
محال نیست . تسلسل محال یعنی: اجتماع امور مترتبهٌ غیرمتناهیه. اولا باید کثرت 
باشد ثانیا غیرمتناهی باشد. ثالفا مترتب باشد. و رابعا اجتماع و معیت باشد. پس [صرف] 


۴ 


۱. این تسلسل, تسلسل اجتماعی است؛ یعنی لازم می‌آید زمان متقدم همین الان مقارن با 
زمانی باشد که مقارن با زمان دیگری است الی غیر النهاید. 

۲. مرحوم آخوند در جوابش بیشتر به این تقریر توجه کرده است. 

۳ یعنی نه در ظرف وجود خودش. 

۴ یعنی هر زنجیره غیرمتناهی. 

۵ برخی خیال کرده‌اند «تسلسل محال است» یعنی غیرمتناهی محال است. نه. این‌گونه 
تست دام کی عیر هت هی اس در معا ل تست 


۶ سس ______رهای اسفار ۴7 


کثرت نامتناهی محال نیست؛ مثلا اگر ارواح یا ملائکه نامتناهی باشند محال نیست. 
همچنین کثرت نامتناهی مترتب هم محال نیست؛ وجود عدد غیرمتناهی بالفعل محال 
نیست. بله اگر کثرتِ نامتناهي مترتب. اجتماع و معیت در وجود داشته باشند این» محال 
است. بنبراین تعاقب امور کثيرة مترتبك نامتناهی محال نیست. پس اينکه هر زمانی 
مستلزم زمانی قبل از خود باشد (به این معنا که اجزاء زمان متعاقب باشند و در ظرف و 
مرتبهٌ وجود این جزء آن دیگری معدوم باشد و در مرتبهٌ وجود آن جزء اين معدوم باشد) 
محال نیست. 


اشکال دوم ۲ 

مستشکل می‌گوید: شما می‌گویید خداوند با زمان قبلی معیت دارد چون در زمان قبل هم 
بوده است. ما می‌گوييم دو چیز که با یکدیگر معیت زمانی دارند احتیاج به جامع مشترکی 
دارند که بین آنها معیت برقرار کند. پس باید زمان دیگری فرض کنیم که آن زمان دیگر 
ملاک معیت ذات حق با لعاصقیل/ باد ". 


جواب 
جواب این اشکال هم از حرفهای گذشته روشن است. می‌گویيم: اولا چرا شما همین 
مطلب روشن شود و بعد اشکال شما را در مورد خدا جواب می‌دهیم. 

می‌گویيم: اگر سعدی بر حافظ تقدم دارد زمان سعدی هم بر حافظ تقدم دارد. پس 
سعدی با زمان خودش معیت دارد و چون با زمان خودش معیت دارد باید زمان دیگری 
باشد که آن زمان دیگر ملاک معیت سعدی و زمان خودش است. 


۱ [در متن اسفار این اشکال هم مثل اشکال قبل دو شق دارد. ولی چون شق دوم این 
اشکال و جواب آن با توجه به مطالب قبل روشن است استاد شق دوم و جوابش را بد 
تفصیل بیان نکرده‌اند و فقط در پایان جواب شق اول می‌گویند: در باب زمان هم عینا 

۲. اين اشکال غیر از اشکال اول است. اشکال اول این بود: زمان متقدم تقدم دارد بر زمان 
متاخر و خداوند با زمان متقدم معیت دارد و چون ما المتقدم متقدم است پس خداوند 
باید در زمان واقع شده باشد. ولی این اشکال می‌گوید: چون خدا با زمان مقدم معیت دارد 
لازم می اید خداوند زمانی باشد. 


او وی ات ناهن -< .11۱ 


جواب این است: آن که تقدم بالذات بر حافظ و زمان حافظ دارد زمان سعدی است و 
خود سعدی تقدم بالعرض دارد؛ یعنی سعدی به ملاک اینکه نوعی اتحاد میان او و زمانش 
هست. بر حافظ نقدم دارد. 

اما در مورد خداوند که مستشکل در اشکالش ذکر کرده -اصلا مسأله به این شکل 
مطرح نیست. ما قبلا گفتیم که اگر می‌گوييم «خداوند با زمان سابق معیت دارد» این 
معیت با سایر معیتها که احتیاج به زمان دارد متفاوت است؛ اين معیت» معیت قیومیه 


است. 


۱ 
اشکال سوم 
مستشکل می‌گوید: قبول کردیم که تقدم و تخر عین ذات زمان است. حال می‌گوييم ما 
ماهیت تقدم و تاخر را تحلیل می‌کنیم و می‌بینیم این دو, دو مفهوم متضایفند از قبیل 
یکدیگر انفکاک ندارند» بتلکه,در هیچ وعائی از اوعلیه از یکدیگر انفکاک ندارند. 
«المتضایفان متکافتان قوهٌ و فعلاً و عیناً و ذهنا»؛ یعنی دو متضایف هم‌دوش یکدیگرند 
چه در عالم عين (به همان نحو وجود انتزاعی که در عالم عین دارند) و چه در عالم ذهن, 
چه در مرتبهٌقوه و چه در مرتبٌ فعلیت. پس تقدم و تأخر دو مفهوم متضایفند . از طرف 
دیگر شما گفتید تقدم و تأخر ذاتی زمان است. لازمهٌ این دو مطلب این است که زمان از 
مقولهٌ اضافه باشد. 

ما مطلب دیگری به این اشکال اضافه می‌کنیم که مستشکل مطرح نکرده و آن این 
است: اصلا مقولةٌ اضافه در عین اینکه از مقولات شمرده می‌شود از امور ضعیفة الوجود 
است و به اما مقولةٌ اضافه از معقولات ثانیه است؛ یعنی موجود است به 
وجود منشاً انتزاع و خودش ما بازاء ندارد. بنابراین, اضافه داخل در باب مقولات نیست» 


۱ ین اشکال: به اصل مطلب نزدیک شده؛ یعنی اشکالات قبلی بدون توجه به این نکته 
بود که تقدم و تاخر ذاتی زمان و عین زمان است و از واقعیت زمان انتزاع می‌شود. ولی 
این اشکال با توجه به این نکته بیان شده است. ۲ 

۲. در باب اضافه می‌گویند: ابوت و بنوت [متضایفین] حقیقی‌اند و آب و ابن [متضایفین] 
مشهوری‌اند. ۲ 

۳ هردو تعبیر در کلمات مرحوم اخوند هست. 


۱۸ جوا اسان ۳ 


بلکه مثل شیئیت و امکان است. 
این اشکال اشکال نسبتا مهمی است. 


جواب 
مرحوم آخوند در جواب می‌گوید: شما به یک مطلب توجه نکرده‌اید. فرق است میان اینکه 
اشافه ین مایت شم تاش و آنشکه لاربة وعود شید یافت ها کم گوم ساهیت 
رما عافیت اضافه ابیت تلکه ی کی یه وین هی اس که افه ره 
عنوان امری از لوازم وجود از آن انتزاع می‌شود. 
حاجی این مطلب را با مثالی به شکل خوبی توضیح می‌دهند. می‌گویند: همه 
اعراض - حتی مقولهٌ کم و مقولةٌ کیف - وجودشان وجود اضافی است؛ یعنی وجودشان 
وجودی است که در عالم عين تعلق دارد به وجودی دیگر. در باب عرض می‌گوییم: عرض 
ماهیتی است که ان وٍجذ وج فی الموضوع؛ یعنی وجود عرض وجود فی الموضوع است و 
اقتضاء نمی‌کند که [تعلق و اضاف هگ#و ماه ههی یوش باشد.] تعلق و اضافة به 
موضوع عین وجود [عرض] است؛ یعنی وجود نفسی عرض عین وجود تعلقی آن است؛ 
نه اینکه عرض وجودی دارد که در مرتبهٌ ذاث تعلق به موضوع ندارد و بعد اضافه به 
۰ ‌ ۰ کت ت ۲ 
موضوغ عارض بر وجودش می‌شود . 
می‌گویند: در مان اعراض مقوله‌ای هست که نه تنها وجودش وجود اضافی به موضوع 
است. بلکه اصلا ماهیتش ماهیت اضافه و نسبت است. که ابوت و بنوت از این قبیلند. 
وجود زمان نحوه وجودی است که اين اضافهٌ خاص (تقدم و تأخر) از حان آن انتزاع 
می‌شود. پس اگر مي‌گوييم «نقدم و تخر ذاتی زمان است» به این معناست که تقدم و 


اه ماه باهش شش 

۲ در اضافه‌های اعتباری [- برخلاف اضافه‌های حقیقی وی وی :داز کتق دور 
مرتبة ذات تعلق به موضوع ندارد.] مثلا در اضافة کشتیبان به کشتی» وجود و حقیقت 
کشتیبان تعلق به کشتی ندارد و مستقل از وجود کشتی است. اما در اضافة صورت به ماده و 
پا اضافةٌ عرض به موضوع, تعلق صورت به ماده و عرض به موضوع ذاتی وجود صورت 


با ۵ وه ار انح :1117 


تأخر از حاق وجود زمان انتزاع می‌شود نه اينکه به معنای این باشد که تعریف زمان 
عبارت است از تقدم و تأخر؛ بلکه ماهیت زمان از مقولةٌ کم است. 


اشکال چهارم 

مستشکل می‌گوید: لازمة اينکه اجزاء زمان تقدم و تأخر داشته باشند و تقدم و تأخر ذاتی 
این اجزاء باشد این است که اجزاء زمان با یکدیگر اختلاف ماهوی داشته باشند؛ یکی 
آمس است و دیگری یوم است» یکی روز پنجشنبه است و دیگری روز جمعه. می‌بینیم 
اجزاء زمان با یکدیگر اختلاف دارنده پنجشنبه هرگز جمعه نمی‌شود و جمعه هم هرگز 
چهارشنبه نمی‌شود. پس اجزاء زمان اختلاف ماهوی دارند. 


جواب 

جواب این اشکال هم واضح است. اینها همه اعتباراتی است که انسان روی اجزاء زمان 
می‌کند. روز جمعه دارای ماهیت خاصی نیست که او را جمعه کرده باشد. زمان در ذات 
اعتباری است. زمان من اوّله الی آخره یک واقعیت و هویت متصل واحدی است که اصللا 
جزئیت اجزاتش هم اعتباری است تا چه رسد به رنگهایی که ما به هر جزء می‌دهیم. از 
این اعتبارات لازم نمی‌آید که زمان دارای اجزاء واقعی باشد تا چه رسد به اینکه هر جزتش 
ماهیتی داشته باشد غیر از ماهیت جزء دیگر. 


۱۳۳۱93۲ 


اول ‏ یمامت فان 


۱۳۳۱93۲ 


بسم ال الرحمن الرحجم 
فصل ۳۵ 
نی احتجاج من یضع للزمان بداية ! 


در فصل پیش بحث دربارةٌ این بود که ممتنع است زمان طرف موجود (یعنی طرف 
بالفعل) داشته باشد. در این فصل ادلهٌ قائلین به بدایت زمان نقل می‌شود. در اینجا هشت 
دلیل ذکر شده است که برخی از آنها را متکلمین اقامه کرده‌اند و برخی دیگر را خود حکما 
از طرف متکلمین اقامه کرده‌اند و جواب داده‌اند. بضی از اين ادله در آخر الهیات بالمعنی 
الاخشی مامت مساله اتفطا فش مطرخشته اهر آتضا وقتم که از اقال ال 
ببحث می‌شود یکی از نظریاتی که فلاسفه دارند این است که افعال الله غیرمتناهی است و 
فیض‌اله لاینقطع است یعنی لا من الاوّل و لا من الاخر انقطاع ندارد. در آن مبحث ادلة 
مخالفین (متکلمین) هم نقل می‌شود. میان ادلهای که در آنجا نقل شده و آنچه در اینجا 
نقل شده عموم و خصوص من وجه است و یا احیانا بیان اشکالاث متفاوت است. 
همچنین بعضی از ادله‌ای که اینجا ذکر شده» در بعضی از مباحث دیگر این کتاب هم بیان 


۱ اسفارج ۲ ص ۱۵۲ (مرحلاٌ ۷ فصل ۳۵). 


۱۳۴ _____حرههای اسفار / ۳ 


شده؛ مثل برهان تطبیق که در دلیل اول به آن اشاره می‌کنند و قبللا در مباحث علت و 
مره حِ 

معلول بیان شده است . ما فعلا نمی‌خواهیم برگردیم و ببینیم در باب علت و معلول چه 

گفته‌اند یا آنجه در الهیات بالمعنی الاخص می‌آید چیست. بلکه آنجه را که در اینجا هست 


می‌گوييم و رد می‌شویم. 


دلیل اول 
می‌گویند برهان تطبیق که در باب امتناع تسلسل علل و همچنین در باب امتناعتناهی 
ابعاد اقامه می‌شود» عینا در باب متناهی بودن زمان من اوّله و آخره نیز اقامه می‌شود. 


برهان تطبیق 

حکما ترتب آمور غیرمتناهی مجتمع بالفعل را امری محال می‌داننده اعم از اینکه این آمور 
امتناهی علت و معلول باثنند یا نباشند " و همچنین اعم از اینکه این امور از هر دو سر 
نامتناهی باشند يا فقط از یک سر نامتناهی باشند. در برهان تطبیق می‌گویند: دو زنجیر 
نامتناهي در کنار هم را فرض کنید / حلقه‌های این دو زنجیر در کنار یکدیگر قرار گرفته‌اند 
به طوری که حلقة او هرکدام مطابق حلقهٌ اول دیگری است و حلقه دوم هرکدام مطابق 
حلقه دوم دیگری است و همین طور الی غیرالنهایه. ما ده حلقه از ابتدای زنجیر اول 
می‌بُریم و بعد آن را به جلو می‌کشيم به طوری که حلقهٌ بازدهم آن مطابق حلقهٌ اول 
زنجیر دوم قرار بگیرد. حال می‌پرسیم: آیا در این حالت باز هم مثل حالت اول هر حلقه از 
زنجیر اول در مقابل حلقه‌ای از زنجیر دوم قرار گرفته است بدون اينکه یک زنجیر حلقه 
زائدی بر دیگری داشته باشد؟ اگر باز هم در مقابل هر حلقه از زنجیر دوم حلقه‌ای از زنجیر 
اول قرار گرفته باشد لازم می‌آید تساوی زائد و ناقص, و این خلاف بداهت عقل است. به 
هر حال اگر ما ده تا به غیر متناهی اضافه کنیم یا از آن کسر کنیم نمی‌شود وجود و عدم 
این ده تا علی‌السویه باشد. 


| 
۲ البته با این عبارات نمی‌گویند. ولی مقصودشان همین است. 
۳. مثل امور مترتبةٌ در مکان. ۳ 
روی یک زنجیره هم می‌توان مساله را بیان کرد. 


ال قائلیین به پیت زان _ س_ ۱۲ 


اما اگر در حالت دوم دیگر آن انطباق حالت اول نباشد و ده حلقه از زنجیر دوم 
منطبق بر آحاد زنجیر اول نشوند [اولا] لازم می‌آید زنجیر اول متناهی باشد تا زنجیر دوم 
علی المتناهی بقدر العتناهی متناه» لازم می‌آید زنجیر دوم هم متناهی باشد . 


ادامهٌ دلیل اول 

در دلیل اول. همین برهان تطبیق را در مورد حوادث زمان می‌آورند. می‌گوبند: حوادث 
غیرمتناهی که پشت سر یکدیگر در زمان قرار گرفته‌اند هیچ فرقی با حلقه‌های سلسله 
زنجیر که در مکان قرار گرفته‌اند ندارد ". این حادثه‌ای که امروز واقع شده معلول حادثة 
قبلی است که خودش معلول حادثهة قبلی دیگری است الی غیر النهایه. حادثة دیگری هم 
که امروز واقع شده معلول حادثه قبلی دیگری است الی غیر النهایه. آنوقت همان برهان 
تطبیق اینجا پیاده می‌شود. اگر بخواهیم مطلب را در یک سلسله پیاده کنیم دورات یومیه 
را در نظر می‌گیریم و می‌گوييم: در عالم ذهنمان یک بار از امروز شروع می‌کنيم به ماقبل 
تا غیرمتناهی, و بار دیگر از ده روز پیش حساب می‌کنيم تا غیر متناهی. یا از ده روز قبل 
تا غیرمتناهی و از امروز تا غیرمتناهی با یکدیگر برابرند؟ اگر برابر باشند لازم می‌آید 


۱. راجع به اینکه این برهان آیا تمام است يا نه, بخثهایی هست. یک بحث این است که این 
برهان مبتنی بر این است که ما یک سلسله را برای تطبیق دادن از جای خودش حرکت 
بدهیم. تخای: آبا در «غیرمتناهی» حرکت دادن معنی دارد؟ اگر ما بخواهیم سلسله را 
خرکتاندهيم لا زمهاشن آنی است که فها ری روی نخلقذا و ییازریم که آبی فتا و حاقة 
دوم و سوم و... منتقل شود و چون هر حلقه زمان می‌خواهد احتیاج به زمان نامتناهی 
داریم و هرچه در زمان جلو برویم هیچ وقت این عمل تحقق پیدا نمی‌کند ها کر وید 
«ما در اینجا حرکت را فقط فرض می‌کنیم» خدشه می‌کنند به اینکه: این تطبیق یک امر 
ذهنی محال است و المحال جاز ز آن پستلزم المحال؛ یعنی امر محال مانعی ندارد که مستلزم 
محال دیگری باشد. 

بحث دیگری که در اینجا هست این است که اصلا زیاده و نقصان و تساوی از عوارض 
ی .(آين حرف که حرف خوبی 
یی یرس سس 

در اینجا فقط خوا یت 
هه مان ار ات یی کر یک حرکت یک شبانه‌روزی فلی 
نوی اسبت باد صر کتر یک شتا زتر زر ی قای وعصر کت قبای متتوی الق حر تفای 
الی غیر النهایه. 
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۱۳۶ _____حرهمهای ما۳ 


قدر متناهی زیادتر باشد و الزائد علی الشیء بقدر المتناهی متناه. 


جواب دلیل اول 

در جواب می‌گویند: برهان تطبیق در اینجا جاری نیست ؛ یعنی می‌گوبند میان 
غيرمتناهي زمانی با غيرمتناهي مکانی تفاوتی است و آن این است که غیرمتناهی مکانی 
اجتماع در وجود دارند (یعنی در عرض یکدیگر وجود دارند و غیرمتناهی واقعی است» 
یعنی غيرمتناهي بالفعل است) ولی در غیرمتناهی زمانی وجود هریک مشروط به عدم 
دیگری است و هیچ وقت اجتماع در وجود ندارند. در نتیجه هیچ وقت غیرمتناهی زمانی 
وجود ندارد؛ یعنی همیشه آنجه که وجود دارد متناهی است. در واقع شما متناهی موجود و 
متناهیهای معدوم قبل را یک غیرمتناهی فرض کرده‌اید (یعنی موجود و معدوم را با 
یکدیگر ترکیب کردید غیرمتناهی درست شد) در حالی که برهان امتناع تسلسل در 
غيرمتناهي موجود بالفعل جاری است نه در غیرمتناهی‌ای که هیچ وقت اجتماع در وجود 
ندارند و در واقع هیچ وقت غیرمتناهی وجود پیدا نمی‌کند. 


دلیل دوم 

در دلیل دوم هم باز از آنجه فلاسفه در باب تسلسل گفته‌اند استفاده شده است» ولی این 
دلیل ضعیف‌تر از دلیل اول است. می‌گویند: اگر حوادث گذشته غیرمتناهی باشد لازم 
می‌آید حدوث هر حادثِ یومی مشروط باشد به تحقق امور غیرمتناهیه؛ چون علت 
(عدادي " حادثة الف که امروز وجود پیدا کرده حادثه‌ای است که مثلا در لحظة قبل وجود 
پیدا کرده است. باز آن حادثهٌ قبلی مشروط است به شرطی که در زمان قبل وجود پیدا 
کرده الی غیر النهایه. و به حکم شرط الشرط شرطء پس حادثه امروز مشروط به شروط 
غیرمتناهیه است. حال می‌گویيم: هر چیزی که تحققش مشروط به شروط غیرمتناهی 
با مک مها نوت 


۱ غالب این اقایان برهان تطبیق را در جای خودنن جاری می‌دانند. 
۲. بعنی شور ط. 


اد قائلیین به پیت زمان_ ‏ _ ۱ 


جواب دلیل دوم 
معدوم نامتناهی دارد. مثال ساده‌اش این است: فرض کنید می‌خواهیم سنگی را از زمين 
برداریم. زید می‌گوید من آنوقت در اين کار شرکت می‌کنم که عمرو هم بیاید عمرو هم 
می‌گوید من آنوقت شرکت می‌کنم که بکر بیایده بکر هم می‌گوید من آنوقت شرکت 
می‌کنم که خالد بیایده و همین طور هر کسی آمدنش را مشروط به آمدن شخص دیگری 
می‌کند الی غیرالنهایه. در اینجا هیچ وقت این سنگ از زمین برداشته نخواهد شد؛ چون 
تحقق برداشتن سنگ مشروط به وجود شرطی است که وجود ندارد و تحقق آن شرط هم 
مشروط به وجود شرطی است که وجود ندارد» الی غیرالنهایه. می‌شود قضيةٌ شرطیه‌ای که 

تسلسل در علل ایجابی را به این دلیل می‌گویند محال است که علت ایجابی بر 
معلول تقدم وجودی دارد؛ یعنی معلول وجود ندارد الا اينکه همین الان در مرتبهةٌ قبل 
علتٌ وجود داشته باشد و باز این علتٌ وجود پیدا نمی‌کند مگر اینکه علتش در مرتبهُ قبل 
وجود داشته باشد. حال اگز سوه لزنتیهی بهژد :۹ که تقدم بر همة معلولاتش 
دارد و هو بکل شیء محیط » وجود اینها توجیه می‌شود. و آگر به چنین علتی منتهی 
نشود هیچ وقت قابل توجیه نیست. 

اما در علل اعدادی مطلب این گونه نیست که وجود معلول مشروط به وجود شیتی 
باشد که وجود ندارد و باید تحقق پیدا کند و باز وجود آن شرط هم مشروط به شرط 
دیگری باشد که وجود ندارد و باید تحقق پیدا کند. بلکه در اینجا وجود شیء مشروط به 
شرطی است که تحقق پیدا کرده و باز آن شرط هم مشروط به شرطی است که قبلا تحقق 


دلیل سوم 

دلیل سومی که اقامه کرده‌اند دلیل ساده‌ای است و جواب ساده‌ای هم دارد. می‌گویند: شما 
می‌گویید سلسلةً حوادث غیرمتناهی است. از شما می‌پرسیم «آیا برای هر حادثی اوّلی 
هست؟» طبعا جوابتان مثبت است. می‌گوییم اگر هر حادنی اول دارد پس مجموع حوادث 
هم باید اول داشته باشد؛ چون اگر اجزاء رای حکمی باشند جیر کل نیز رای همان 


۱. [برگرفته از یه ۵۴سوره فصّلت: الا ابّه بکل شیء محیط.] 


۱۳۸ ____حرههای اسفار ۴7 


حکم است. مثلا اگر یک یک انسانهایی که اینجا هستند سفیدپوست باشند و در میان آنها 
حتی یک غیر سفیدپوست نباشده پس کل آنها هم سفیدپوست‌اند. شما روی هر حادثه‌ای 
دست بگذارید می‌گویید ابتدا دارده پس کل حوادث هم ابتدا دارد. 


جواب دلیل سوم 
اینجا جواب ساده‌ای می‌دهند و آن این است که این یک مغالطه است. این گونه نیست که 
کل همیشه احکام جزء را داشته باشد. مثلا" اگر این گردة نان انسان را سیر نکند» آن گرده 
نان هم سیر نکند آن دیگری هم سیر نکنده آیا می‌توان گفت پس مجموع اینها هم 
اتسار رات نی کت بایل فری کنات میارج اینکه احراع اشنط حکسن را دانه اشنا 
و اینکه بشرط لا از اجزاء دیگر حکمی را داشته باشند. وقتی شما می‌گویید «اين انسان 
سفیدپوست است» این را به صورت لابشرط می‌گویید؛ یعنی این انسان سفیدپوست است 
خواه انسان دیگری پهلویش باشد یا نباشد. وقتی که اجزاء حکمی را به نحو لا بشرط 
داشته باشند کل هم همان حکم را خواهد داشت. اما اگر اجزاء حکم را به نحو بشرط ۷ 
داشته باشند دیگر کل حکم اجزاء را ندارد. آنجا که شما می‌گویید «اين رغیف من را سیر 
نمی‌کند» آن رغیف هم سیر نمی‌کند» نمی‌خواهید بگویید «اين رغیف خواه آن رغیف دیگر 
هم با آن باشد یا نباشد», بلگل مه مخواسهونکتسسهیوغیف به تنهایی " من را سیر 
شیر سکم ار خوم کا رظ با هن فی‌دمیازگان ات کل کل هیا 
اقتضا نمی‌کند که کل هم همان حکم اجزاء را داشته باشد» بلکه اقتضا می‌کند که کل آن 
تتاشفه پاش 

حال می‌گوییم: اينکه هر حادثه‌ای اول دارد» به این معناست که هر حادثه‌ای را اگر به 
تهایی در نظر یگیريم اول دارد اما اینکه اگر هم حوادث را يا هم در نظر بگيریم اول 
داشته باشد» تازه اول بحث است. هر حادثه‌ای بشرط ۷ اول دارد» ولی این دلیل نمی‌شود 
۱. این مثال را در منظومه ظاهرا از میرداماد نقل می‌کند. 
یخی هل فرط که ان رخف کر باق 
۳ لابشرط یعنی مطلق, یعنی لابشرط قسمی. 
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که برای مجموع و کل حوادث هم اول باشد. 


دلیل چهارم 

این دلیل از دلائل قبلی ساده‌تر و بلکه عوامانه‌تر است. می‌گویند حوادث وقتی از ناحيةٌ 
ماضی به زمان حال می‌رسد متناهی است؛ یعنی حوادث الان که به زمان ما و امروز 
رسیده. به نهایت رسیده است. 


جواب دلیل چهارم 
جواب این دلیل این است که اولا: امروز نهایت واقعی نیست. بلکه نهایت فرضی است ؛ 
این گونه نیست که امروز به دنبال خودش فردا نداشته باشد. 

انی: بر فرض اینکه حوادث از یک طرف متناهي باشند. این دلیل نمی‌شود که از 
طرف دیگر هم متناهی باشند و فعلا هم بحث ما روی بدایت زمان است نه نهایت زمان. 


دلیل پنجم 

می‌گویند: شما قائل به ازل " هستید. ما از شما می‌پرسیم آیا در ازل حادثه‌ای ایجاد شده 
است يا نه؟ اگر بگویید در ازل حادثه‌ای ایجاد شده است» می‌پرسیم: این حادثه اول دارد یا 
نه؟ اگر اول نداشته باشد» پس حادثه نیست چون حادثه یعنی آن که اول دارد» و اگر اول 
دارد لازم می‌آید خود ازل هم اول داشته باشد؛ چون این حادثه در ازل ایجاد شده است. 
ما اگر بگویید در ازل حادثه‌ای وجود نداردهمی‌گوييم: پس ازل فقط عدم ازلی است و عدم 
ازلی را کسی انکار نمی‌کند. 


جواب دلیل پنجم 
جواب این دلیل این است: شما که ازل را قطعه‌ای از زمان فرض کرده‌اید و بعد می‌گویید 
ی ی ۱ 


این سوال که «آیا در ازل حادثه وجود دارد پا نه؟» بی‌معنی است. در ازل حوادث 


۱. مثل «آن» که یک نقطةهٌ فرضی است. 
۲. به زمان غیرمتناهی در گذشته «ازل» و به زمان غیرمتناهی در آینده «ابد» می‌گویند. 
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غیرمتناهی وجود دارده نه اينکه حادثه وجود دارد. ازل یعنی یک امتداد غیرمتناهی که 


هرچه در آن بروید به حادثه برمی‌خورید. 


دلیل نشیم 

می‌گویند: ما از شما می‌پرسیم: آیا غیرمتناهی داخل در وجود شد یا داخل در وجود نشد؟ 
ناچار پاسخ می‌دهید: داخل در وجود شد. می‌گوییم چون داخل در وجود شده است پس 
داخل در حصر شده؛ چون موجود بودن و دخول در وجود مساوی است با محصور بودن و 
دخول در حصر و تناهی (4. 


جواب دلیل شیم 
که شما در آن به وجود مطلق و غیر محدود قائلید. 

انیا: اینجا بحث در این است که آیا حوادث زمانی که وجود محدود دارند - 
غیرمتناهی‌اند يا نه, به عبارت دیگر بحث در این است که آیا این محدودها متناهی‌اند یا 
نامتناهی, نه اینکه صحبت در این باشد که آیا یک وجود نامتناهی ازلی داریم پا نه. 


۱ اینجا حاجی عصبانی می‌شود و می‌گوید شما به ساحت وجود توهین کرده‌اید. 
۲. این حرف تقریبا شبیه حرف هگل است که موجودیت را به نحوی مساوی با محدودیت و 
محصوریت می‌داند. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و السابع: ان کل واحد من الحوادث |ذا کان‌مسبوقا..»". 
صحبت دربارةٌ ادله‌ای بود که متکلمین برای اثبات «ابتدا» برای زمان اقامه کرده‌اند و يا از 
طرف آنها اقامه شده است. شش دلیل را همراه جوابهایی که فلاسفه به آن ادله می‌دهند 


دلیل هفتم 

دلیل هفتم در اینجا با عباراتی ذکر شده است که خالی از تشویش نیست. مرحوم حاچی 
متوجه اشکال عبارت شده و برای اصلاح آن تلاش کرده. ولی بالاخره آن طور که باید 
عبارت اصلاح نشده. البته شاید نسخه ایشان طوری بوده که مطابق آن؛ مقداری که ایشان 
اصلاح کرده‌اند درست بوده» ولی با آنچه که در این نسخه‌ها هست مطلب اصلاح 
دمی‌شود . از جوابی که مرحوم آخوند به ان دلیل داده‌اند تا اندازه‌ای می‌توان حود این 


قاس ی ۱۵۲ مر اس ۳۵ 
۲. من اواخر جلد هفتم را نگاه کردم, این استدلال انجا نبود. 
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استدلال را طرح کنیم با این عبارتها خیلی جور درنمی‌آید. حالا ما مطلب را مطابق آنچه 
اینجا هست ذکر می‌کنيم تا اشکالش هم معلوم بشود. 

می‌گویند: هر حادثی از حوادث مسبوق به عدم ازلی است؛ چون معنی حدوث وجود 
دالیم ابیت وتیرای تفت افتاه نس توای ابتا فرضی کرد رغال کش خستمی را 

عبارت این است: «لزم آن یکون ذلک الحسم لامتقدماً علی وجودها و لا علی 
عدمهپا»؛ یعنی: لازم می‌آید آن جسم نه مقدم بر خود این حوادث باشد و نه مقدم بر عدم 
ازلي این حوادث باشد. «و محال آن یکون الشیء لایتقذم آموراً و یتدم علی ما هو سابق 
علی کل واحدٍ من تلک الامور»؛ یعنی: و محال است که شیتی مقدم نباشد بر آموری» ولی 
مقدم باشد بر چیزهایی که بر این امور تقدم دارند. در بعضی نسخه‌ها «یتقدم» در این 
عبارت به «لایتقدم» اصلاح شده است. در این صورت اصلا عبارت مفهوم معقولی پیدا 

حاجی هم می‌گوید: «در بعضی از نسخه‌ها اصللا «و یتقدم» نبوده است» ولی ایشان 
توضیح نمی‌دهند که در نسخه‌های مذکور آیا مابعد «یتقدم» هم نبوده پا نه. ظاهر این 
است که «یتقدم» با مابعدش نبوده و | اگر فقط «یتقدم» را حذف کنیم عبارت مختل 
می‌شود. 

۳۰ ِ ِِ م و 

اگر عبارت را به همین صورتی که در نسخه‌های فعلی هست " بخوانيم. تا قبل از 
«لانه...» را این گونه بیان می‌کنيم: مستدل می‌خواهد بگوید با توجه به اینکه حوادث 
اگر حوادث از نظر زمان غیرمتناهی باشند لازم می‌آید آن جسم قدیم نه بر خود این 
حوادث تقدم داشته باشد» چون فرض این است که این حوادث اول 9 و نه بر عدم 


۱ گر برای هستی اشیاء بتوان ابتدا فرض کرد دیگر برای نیستی اشیاء نمی‌توان ابتدا فرض 
کرد. 
حوادثی در مادونش بوده. 

۳ یعنی: و یتقدم. 

۴ یعنی این جسم هميشه با حوادث بوده. 


لاله اد ای رها ۰ ا9۰۰۰۰(«ِ۰ ۲۳ 


این حوادت» چون وقتی بر خود این حوادث تقدم نداشته باشد به طریق اولی بر آعدام این 
حوادث که بر خود این حوادث تقدم دارند تقدم نداردا. 

بنابراین گرچه استدلال صحیح نیست. ولی عبارت تا قبل از «لّ» مفهوم معقولی 
پیدا می‌کند. اما دیگر تعلیل «لانّه پصیر حکم السابق و المسبوق فی التقدم حکماً واحدآ» 
با مطلب جور در نمی‌آید؛ چون در اینجا می‌خواهیم بگوییم حکم سابق و مسبوق یک چیز 
است ". به هرحال این عبارت مبهم است. 


آنچه در مورد این دلیل از جواب مرحوم آخوند به اين دلیل فهمیده می‌شود 
از جواب مرحوم آخوند به اين دلیل روح اين دلیل به دست می‌آید و آن این است: مستدل 
می‌خواهد بگوید در اینجا اجتماع نقیضین لازم می‌آید؛ یعنی اگر جسم قدیمی داشته 
باشیم و نیز حوادئی داشته باشیم که ابتدا نداشته باشند لازم می‌آید آن جسم در آن واحد 
هم موصوف به آن حوادث پاشد و هم موصوف به عدم آن حوادث باشد؛ زیا از یک طرف 
چون این حوادث اول ندارند پس این جسم موصوف به این حوادث است. و از طرف دیگر 
می‌دانيم هریک از این حوادث عدم ازلی دارد و این جسم هم در ازل بوده است» پس این 
جسم متصف به عدم این حوادث هم هست. 

لبته بنا بر این تفسیر» این استدلال خیلی سخیف می‌شود ولی چون دلائل سخیف 
دیگری نیز اینجا هست استبعادی ندارد. 


جواب دلیل هفتم 

جواب این است: شما یک جا کل را در نظر گرفته‌اید و یک جا فرد و جزء را. آنجا که 
می‌گویید «لازم می‌آید جسم موصوف به این حوادث باشد» کل را در نظر گرفته‌اید؛ چون 
در اینجا لازم می‌آید جسمْ موصوف به مجموع این حوادث باشد. بله, اگر جسم قدیمی 
داشته باشیم و نیز حوادئی که ۷ اول لهاء لازم می‌آید این جسم از ازل تا ابد موصوف به 
این حوادث باشد. ولی نه موصوف به یک حادثةٌ بالخصوص بلکه موصوف به حوادث 


۱. مثلاا گر «جامی» بر «حافظ» تقدم نداشته باشد به طریق اولی بر سعدی که بر حافظ مقدم 
است. تقدم ندارد. 

۲ اگر به جای «یصیر». «یکون» بگذاريم عبارت تا حدی درست می‌شود؛ چون در اینجا 
سابق و مسبوق حکم واحد دارند. 
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پی در پی؛ یعنی مجموع حوادث به منزلةً یک حادثه در نظر گرفته شده. 

اما آنجا که صحبت از عدم ازلی حوادث می‌کنید هر حادثه را به تنهایی در نظر 
می‌گیرید و می‌گویید حادثه‌ای که امروز اتفاق افتاده عدمش در ازل بوده است» پس جسم 
قدیمٌ موصوف به عدم این حادثه بوده است. 

این تناقض نیست. در تنافض وحدت محمول شرط است. اگر ما بگوییم «جسمٌ 
موصوف به مجموع حوادث است» نقیضش این است: «جسم موصوف به مجموع 
حوادث نیست». اما اینکه «جسم از ازل تا ابد موصوف به محموع حوادث است» با اینکه 
«جسم از ازل تا زمان وجود یک حادثه معينْ موصوف به عدم این حادثهٌ معین است» 


دلیل هشتم 

دلیل هشتم همان است کلمعمولا در کلب منطقلل به‌منوار مثال ذکر می‌شود: «العالم 
متفر و کل متغیّر حادث فالعالم حادث»" . «العالم متفیّر» یعنی «العالم لایخلو من 
الحوادث» که بعدا مرحوم آخوند می‌گویند مقضود این است که «اجسام لایخلو من 
ادن کی ری مر ید نگ اتود متس 
از «العالم لایخلو من الحوادث» این است: «الجواهر الحسمانية لایخلو من الحوادث». 
خوب» این صغری درست و مورد قبول است؛ هیچ کس قائل نیست که جواهر جسمانی 
ابت و یکنواخت‌اند و هیچ تغییری بر آنها عارض نمی‌شود ". 


۱ بعدا مرحوم آخوند خواهند گفت که این برهان با توجه به مطالبی که در حرکت جوهری 
و راجع به تغیر داریم و همچنین با توجه به تعبیر خاصی که از حدوث عالم داریم برهان 
درستی است. مرحوم اخوند بعدا اشاره بلکه تصریح می‌کند به اینکه عالم متغیر است. 
منتها به معنی اینکه متغیر بالذات است. نه به معنی اینکه در معرض تغیرات است و حوادث 
عارض اجسام می‌شوند آن طور که متکلمین می‌گویند. 

حقیقت عالم عین تغیر است و هرچه که حقیقتش عین تغیر باشد عین حدوث است. پس 
«عالم حادث است» به معنای این است که عالم عین حدوث داثم است. این غیر از حرف 
متکلمین است که می‌خواهند از این دلیل برای اثبات بدایت برای عالم استفاده کنند. 
«حدوث عالم» در نزد متکلمین به معنی داشتن بدایت زمانی است. 

.اگرچه مرحوم اخوند می‌خواهد به نحوی مقصود متکلمین را توجیه کند. ولی حاجی 
۳. فقط مادیین امروز چنین قولی را به هم الهیون نسبت می‌دهند. 
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اما کبری که می‌گوید «هر چیزی که از حوادث خالی نباشد حادث است» مناقشه 
برمی‌دارد. 

از جوابی که مرحوم آخوند به دلیل هشتم می‌دهند روشن می‌شود که این دلیل در 
مق اش رای اس که هت ی فد امه وت و ان 
این طور بوده: «لعالم (یعنی الأْجسام» یعنی الجواهر الجسمانیة) لا یخلو من الحوادث ‏ و 
کل ما لایخلو من الحوادث لایسبق الحوادث فالعالم لایسبق الحوادث ». بعد این نتیجه 
الحوادث فهو حادث آ, فالعالم حادث». 


جواب دلیل هشتم 
جواب این دلیل از جوابی که به دلیل هفتم دادیم روشن است. صغرای قیاس اول (یعنی: 
الجواهر الجسمانيَةُ لایخلو من الحولدث) صحیح است. کبرای قیاس اول (یعنی: و کل ما 
لایخلو من الحوادث فهو لابسبق الحوادث) نیز صحیح است ولی به این معنا که: 
هر چیزی که از حوادث خالی نیسگ یف حیللاتلفت ندارد, نه به این معنا که بر 
هر یک سبقت ندارد. پس قهرا نتیجهة قباس اول هم به همان نحوی که کبری را ارائه 
کردیم درست است؛ «فالعالم لایسبق الحوادث» یعنی: العالم لایسبق مجموع الحوادث 
غیر المتناهية. 

حال اگر این نتیجه را به همین شکلء صغری برای قیاس دوم قرار دهیم کبرای 
قیاس دوم کاذب می‌شود. «کل ما لایسبق مجموع الحوادث فهو حادث» غلط است. آنجه 
که بدایت داشتن عالم را ثابت می‌کند این است که جواهر جسمانیه بر یک یک حوادث 
تقدم نداشته باشند» که ما در قیاس اول چنین چیزی را ثابت نکردیم. پس این قباس 
دارای چنین مغالطه‌ای است. 

تا اینجا مجموع استدلالهای اين آقایان با جوابهایش مطرح شد. معلوم شد که در 


۱ یعنی دو قیاس است که نتیجه اولی صغری برای دومی قرار می‌گیرد. 
۲ یعنی لایخلو من حدوث فی حرکاته و اعراضد. 

۳ بلکه معیت دارند. 

۴ چون قدیم پر حادث تقدم دارد. 

۵ کل (یعنی مجموع لایتناهی) وجود اعتباری دارد. 


۱۳۶ ____حرهمهای اسفار / ۳ 


میان این استدلالها فقط دو استدلال قابل توجه و تمل بود: یکی استدلال اول که در آن 
از برهان تطبیق ! استفاده شده بود و دیگر استدلال دوم. 


۱. مرحوم آخوند در باب علت و معلول از خواجه در نقد المحضل نقل می‌کند که ایشان 
جاری شدن برهان تطبیق را در حوادث مترتب غیر مجتمع در وجود (یعنی امور زمانی) 
نیز تقریبا تایید کرده‌اند. منتها حاجی می‌گوید: چون خواجه در نقد المحصّل ايراد فخر 
رازی را نقل می‌کرده. در واقع با متکلمین مماشات کرده و عقيده خودش را بیان نکرده. 
اب 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و عن ما ذکروه امناً و هو قریب ی 


دلیل هشتم 

بحث دربارهٌ ادله‌ای بود که متکلمین برای بدایت زمان اقامه کرده‌اند و جواب این ادله. به 
دلیل هشتم رسیدیم. دلیل هشتم این بود: لالم لایخلو عن الحوادث وکل ما لا یخلو عن 
الحوادث فهو حادث فالعالم حادث. گفتیم: آن طور که از جواب مرحوم آخوند معلوم می‌شود 
این دلیل به دو دلیل طولی منحل می‌شود: لالم لایخلو عن الحوادث و کل ما لایخلو 
عن الحوادث لابسبق الحوادث فالعالم لایسبق الحوادث. بعد این نتیجه. صغری برای 
قیاس دیگری قرار می‌گیرد: العالم لایسبق الحوادث و کل ما لایسبق الحوادث فهو حادث 
فالعالم حادث. مقصود از «العالم لایخلو عن الحوادث» این است : اجسام خالی از اعراضی 
که حادثند نیستند؛ یعنی اجسام محل عروض حوادثند و هیچ جسمی نیست که خالی از 
این عوارض حادثه باشد. و چون عالم خالی از حوادث نیست پس تقدم بر حادثات ندارد؛ 
۱ اسفار ج ۳ ص ۱۵۸ (مرحلة ۷ فصل ۳۵). 


۲. گو اینکه مرحوم آخوند در اینجا شقوقی ذکر می‌کند. ولی همان طور که حاجی در 
حاشیه فرموده‌اند مقصود فقط همین است. 


۱۳۸ ____حرههای شتا رم 7 ۳ 


یعنی هیچ حالتی وجود ندارد که جسم وجود داشته باشد و مقارن با هیچ امر حادثی نباشد. 

خلاصه اینکه متکلم به فیلسوف اینچنین می‌گوید: اگر فرض کنیم اجسام در ازل در 
حالت شکون و یکنواختی بودند و هیچ حادنهای برای نها رخ نمی‌داد و هیچ حرکتی 
نمی‌کردند و هیچ تغییری در اعراض آنها پیدا نمی‌شد !. حرف شما درست بود. ولی این 
مطلب درست نیست؛ هیچ وقت جسم نبوده | اينکه مقارن با حدوث یک حالت بوده 
است. و چون هیچ وقت نبوده که جسم باشد و مقارن با حدوث حادثی نباشد پس اجسام 
بر حادثها تقدم زمانی ندارند. 

اما «کل ما لایسبق الحادث فهو حادث» هم یک اصل بدیهی است. قدیم همیشه بر 
حادث سبقت زمانی دارد و محال است که قدیم بر حادث تقدم زمانی نداشته باشد. اگر در 
مورد امری ندانیم حادث است يا قدیم» ولی بدانیم که بر امر حادثی تقدم ندارده همین 
کافی است برای اینکه بدانیم خود آن امر هم حادث است. 

بنابراین عالم (یعنی اجسام. جواهر جسمانی» جواهر مادی) تقدم زمانی بر حوادث 
ندارد (به همان معنا که عرض کردیم) و هميشه مقرون به حوادث است. 


جواب 

پس اگر مجموع دو قیاس را به صورت همان یک قیاس که در دلیل هشتم متکلمین 
آمده -ذکر کنیم در صغری بحثی نیست. می‌رویم سراغ کبری. مغلطه در کبرای این قیاس 
است. کبری می‌گوید «کل ما ۷ابخلو عن الحوادث فهو حادث». اگر ما شیتی را با یک 
حادث معین بسنجیم و ببینیم بر آن تقدم نداره پس قطعا آن شیء حادث است؛ چون 
محال است قدیم باشد ولی بر آن حادث معین تقدم زمانی نداشته باشد. ولی آیا راجع به 
اجسام عالم چنین است؟ آیا شما روی یک حادث معین دست می‌گذارید و می‌گویید اجسام 
بر این حادث معین تقدم ندارند؟ نه» اینچنین نیست. شما می‌خواهید بگویید «اجسام بر 
سلسلةٌ حوادث تقدم ندارند». حکیم می‌گوید: اجسام بر سلسلةً حوادث غیرمتناهی تقدم 


۱ ین حرف شبیه برخی افسانه‌های قدیمی درباره عالم است که می‌گفته‌اند: «عالم در ازل 
در حالت سکون و توقف و بی‌تفاوتی بوده [و بعد] در عالم جنب و جوش پیدا شد». 
بنا بر این فرض می‌توان گفت زمان لایتناهی بوده و در آن زمان لایتناهی جسم بوده ولی 
حادثه‌ای نبوده. پس اجسام بر حوادت تقدم زمانی دارند. 


ای ای ها ۲ 


تما اکن هرک ار اهاه طرادت مه وان قاری ارس کت ما ها 
جسمی داریم " که از ازل وجود داشته و از ازل هم هميشه مقرون به حوادث بوده. ولی 
همین جسم بر هر حادثی که در نظر بگیرید تقدم زمانی دارد. فرض کنید هوا از ازل وجود 
داشته. وجود هوا بر حرکت آمروز هوا (باد) تقدم زمانی دارده همچنین بر حرکت دیروز و 
پریروز هوا الی غیرالنهایه. روی هر حادثی دست بگذاريم این جسم بر آن تقدم زمانی 
دارد. پس ما حادنی پیدا نمی‌کنيم که اجسام بر آن تقدم زمانی نداشته باشد تا بتوانیم 
استدلال کنیم که ما لایسبق الحادث فهو حادث. 

اگر متکلم بگوید: درست است اجسام بر هر حادثی تقدم زمانی دارده ولی بر مجموع 
چطور؟ حرف ما این است که بر مجموع تقدم زمانی ندارد؛ یعنی ما می‌گویيم: اجسام بر 
مجموع حادئها (همین مجموعی که شما قائل هستید» چه متناهی باشد چه غیرمتناهی) 
تقدم زمانی ندارد. 

جواب می‌دهند: اجسام بر مجموع تقدم زمانی ندار ولی مجموع امر اعتباری است 
و آنجه که وجود دارد آحاد حادثهاست. این گونه نیست که علاوه بر آحاد حادثها محموع 
حادئها هم خودش یک حلدث باشد که بگوییم عالم (یعنی اجسام) بر این مجموع تقدم 
ندارده پس حادث است. 

مرحوم آخوند بعد از نقل این هشت دلیل می‌فرماید: اين بود مجموع ادله‌ای که در 
این زمینه آورده شده که هیچ کدام هم صحیح نبود. 


«حدوث عالم» به تقریر مرحوم آخوند 
بعد ایشان می‌فرماید: بله اینجا حرف دیگری هست و آن اینکه: ما همین دلیل هشتم را 
به بیان دیگری توجیه می‌کنیم که هم برخلاف چیزی است که معمولا حکما می‌گویند و 
هم برخلاف چیزی است که متکلمین می‌گویند (یعنی نه منظور حکما را نتیجه می‌دهد و 
نه منظور متکلمین را) ولی مقصود و نتیجهٌ نهایی (یعنی حدوث عالم و اینکه در عالم 
قدیم زمانی نداریم) را نتیجه می‌دهد. 

آن بیان اين است که ما می‌گوییم: جملةٌ «العالم لایخلو عن الحوادث» به این 


۱ البته طبق مبنای آنان که قاثل به حرکت جوهریه نیستند. 


۱۴۰ یت زشهای اسان ۴7 


معناست که «العالم لایخلو عن الحدوث». در این مقدمه این گونه نیست که مقصود از 
«عالم» اجسام باشد و از «حوادث» عوارض اجسام بلکه این مقدمه می‌گوید: خود اجسام 
در جوهر ذاتشان حادئند. پس «العالم" (یعنی اجسام) لایخلو عن الحولدت» یعنی 
«لایخلو عن الحدوث»؛ یعنی خالی نیست از حوادثی که حدوث عین ذات و عین 
وجودشان است و اصللا وجودشان حدوث استمراری است. به تعبیر دیگر: «العالم متغیر» 
به این معنا نیست که عوارض اجسام مرتب تغییر می‌کند. بلکه به اين معناست که تغیز 
عین ذات اجسام است. و وقتی چیزی تغیز عین ذاتش باشد عین حدوث است. 

این بیان مطابق آنجه که معمولا فلاسفه می‌گویند. نیست. فلاسفه اجسام عالم 
(عناصر اولیه» یا کلیات اجسام یا لااقل اجسام فلکی) را قدیم می‌دانند و فقط اعراض ر 
حادث می‌داننده ولی طبق این بیان هیچ قدیم زمانی در عالم نداریم و روی هر جسمی 
دست بگذاريم حادث است. 

و از طرف دیگر اين بیان مطابق آنجه متکلمین می‌گویند نیز نیست. نتیجه این 
بیان این نیست که سلسلهٌ حادثها ابتدا دارد و عالم بدایت زمانی دارد. طبق این بیان 


سلسلة حادثها ابتدا ندارد و فیض هم انقطاع ندارد. 


تحلیل ادعای متکلمین 

بعد ایشان با یک «و اعلم» بحثی را شروع می‌کنند که در آن می‌خواهند ادعا کنند کسانی 
که منکر لایتناهی بودن فیض‌اند آ نه تنها حرفشان با برهان رد می‌شود. بلکه اگر خوب و 
وان رتاو | یل کی و مرا رکه خاش مدا قاس ایک بای اد 
نمی‌بابيم. ایشان می‌فرماید: برای بسیاری از مردم مشکل است که بتوانند خودشان از 
مقصد خودشان پرده بردارند؛ انسان باید از آنها سوّال کند و حرفهایشان را تحلیل کند تا 
اصلا در درجة اول برای خود آنها روشن شود که مقصودشان چیست ". ایشان می‌گوین: 


ی عالم طبیعت؛ چون گفتیم مقصود از «عالم» اجسام اش 

۳ [به عبارت دیگر: کسانی که مدعی حدوث عالمند.] 

۴ یکی از مصادیق این مساله باب جبر و اختیار و امر بین‌الامرین است. قریب به اتفاق 
فرادی که در موره اختیار نفی و اثباتش بحث می‌کنند اصلا این مفهوم را آنچنان که باید 
تصور نکر ده‌اند. 


ایو ها ۲ 


باید از اینها که مرتب از حدوث عالم صحبت می‌کنند پرسید «مقصود شما از حدوث عالم 


چیست؟». آنوقت برای حرف آنها وجوهی ذکر می‌کنند و ادعا می‌کنند در میان این وجوه 


وجوهی که مرحوم آخوند برای حدوث عالم ذکر کرده‌اند: 
وجه اول 
ممکن است مقصود اینها از «عالم حادث است» این باشد که «عالم صادر از حق است». 
می‌فرمایند: این مطلب درستی است و خصم شما" هم همین حرف را می‌زند و می‌گوید 
«عالم صادر از حق است» بلکه خصم شما بیش از شما قائل به حدوث عالم به این 
معناست» چون شما خیال می‌کنید خلق به معنی آبلاد است و اصلا حدوث و از او بودن و 
مخلوق بودن و صادر بودن را به این معنا می‌دانید که او در یک «آن» دخالتی کرده و شیء 
را از حالت عدم به حالت وجود درآورده و دیگر بعد از آن نقشی ندارد و عالم از او بی‌نیاز 
است؛ مثل اینکه شخصی نشسته باشد و شخص دیگری دستش را بگیرد و او را بلند کند. 
در اینجا نقش شخص دوم فقط همین مقدار است که او را از حال قعود به حال یام 
درمی‌آورد. و لهذا بسیاری از متکلمین گفته‌اند عالم فقط در اصل پیدایش به خدا نیاز دارد و 
بعد از آن نیازی به خدا ندارد کر #هشتن ارت کوتسبسکتو6ر شرک می‌زند اد ۳. 

رم و رت یر اس عون ی عازت‌ ها 
وجود و عدم [ معنی ندارد؛] چون عدمْ حالت واقعی برای عالم نیست. برخلاف قیام و قعود 
برای انسان؛ انسان خودش ماورای این دو حالت است. در این حالت هست در آن حالت 
هم هست. در قیام و قودءانسان تییر حالت پا می‌کند ولی عدخ حالت برای عالم 


و من این حرف حاجی را یادم نبود, ولی از 
قدیم می‌گفتم این یک اند یش بهودی است و همین مطلب را در مقالة «اسلام و مسأله‌ای از 
حیات» [در کتاب پیست گفتار] ۳ 

هل واقعا عقیده متکلمین همین است؟ 
تن :دم که که افراد خوجهان شید اجه یدای دا زاف هی را هی شام 
0 ی 
استاد: خیال کرده‌اید.قرآن وا فهمنده‌اند؟) [خندة انتاد] 


۱۲ ____رهمهای اسفار / ۳ 


ولی مقصود حکیم از اينکه می‌گوید «عالم صادر از ذات حق است» این است که 
عالم به تمام وجودش صدور از اوست و قائم به ذات اوست. حکیم خدا را قَبوم می‌داند و 
عالم را قائم به ذات او؛ یعنی می‌گوید: عالم به تمام وجود از اوست» چه وجودش مسبوق به 
عدم باشد [ چه نباشد] و چه ملحوق به عدم باشد [ چه نباشد.] وجودی که مسبوق و 
ملحوق به عدم است و مثلا یک ساعت امتداد پیدا می‌کند» از اوست. نه فقط در لحظه اول 
از اوست بلکه در تمام این مدت از اوست. اگر این وجود بیشتر امتداد پیدا کند و عمرش 
یک سال يا هزار سال یا میلیونها سال شود باز هم به تمام وجود از اوست. اگر تا ابد هم 
ادامه پیدا کند باز هم از اوست. اصلا معنای اینکه این صادر از اوست این است: این. 
حیئیتی است مکتسب از او این به تمام ذاتش یک حیثیت مکتسب است. 

پس اگر معنای «حدوث» صدور از حق باشد آنها بیش از شما قائل به این مطلبند. 


جوم 
ممکن است مقصودشان از اینکه می‌گویند «عالم حادث است» این باشد که عالم مسبوق 
است به عدم زمانی ۳ 

جوابش روشن است. آیا زمان جزء عالم هست یا نیست؟ نمی‌توانید بگویید زمان 
جزء عالم نیست؛ چون شما می‌گویید هرچه که وجودش مسبوق به عدم زمانی نباشد لازم 
می‌آید واجب‌الوجود باشد و آن که حادث زمانی نیست منحصر به واجب‌الوجود است. پس 
شما می‌گویید اگر زمان حادث زمانی نباشد لازم می‌آید واجب الوجود باشد. 

می‌گوییم: اگر بگویید زمان مسبوق به عدم زمانی است لازم می‌آید زمان مسبوق به 
زمان باشد ". (قبلا گفتیم: در اشیاء دیگر هم وقتی می‌گوييم «مسبوق به عدم زمانی 
است» مستلزم وجود زمان در زمان قبل است.) 


وجه سوم 
ممکن است بگویید مقصودشان از اینکه می‌گویند: «العالم حادث» اين است که «العالم 


۱ به همین معنایی که تا الان بحث می‌کردیم. 
۲ [به عبارت دیگر: از فرض عدم زمان وجود زمان لازم می اید.] 
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لیس بقدیم». 

جواب می‌دهیم: از آنها می‌پرسیم: مقصود شما از «قدیم» چیست؟ اگر مقصود شما 
همان معنایی است که فلاسفه از «قدیم ذاتی» اراده می‌کنند (یعنی شیئی که به ذات 
خودش و در مرتبهٌ دأت خودش بی‌نیاز از علت است)» کسی منکر حدوث عالم به این معنا 
نیست. اما اگر بگویید مقصودمان از اینکه می‌گوييم «عالم قدیم نیست» این است که 
«عالم دائم نیست» می‌گوييم «دائم نیست» به همان تحلیلها برمی‌گردد؛ «دائم نیست» 
پعنی قطع می‌شود؛ یعنی وجودش مسبوق به عدم است. 

مرحوم آخوند وجوه دیگری هم ذکر کرده‌اند که از رو می‌خوانیم. 


اشاره‌ای به حرف غزالی 
اینجا مرحوم آخوند به حرف غزالی که قبلا گفتیم - درست اشاره نکرده‌اند و حق این بود 
که آن را هم در اینجا می‌گفتند. غزالی می‌گوید «عالم حادث است» یعنی عالم متناهی 
است؛ یعنی همان طور که عالم از نظر مکان متناهی است از نظر زمان هم متناهی است. 
آیا وقتی شما می‌گویید «عالم از نظر مکان متناهی است» می‌خواهید بگویید «در ماورای 
این مکان عدم این مکان است». تا اشکال وارد شود؟! ما می‌گویيم عالم از نظر زمان هم 
جواب حرف غزالی را در گذشته دادیم. گفتیم زمان با مکان متفاوت است و نباید 
این‌دو را با هم مقایسه کرد. خصوصیت مکان این است که هیچ نوع تقدم ذاتی میان 
زمان این است که تقدم و تأخره ذاتی مراتب آن است و لهذا عدم یک طرف با عدم طرف 
دیگر فرق دارد و لذا اسم یکی می‌شود «عدم بدایت» و اسم دیگری می‌شود «عدم 


نهایت». 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و اعلم أن مسألة ابطال التعطیل و اثبات الصانع البدع...»". 
از اینجا تا آخر این فصل مطلب مهم و عمده‌ای بیان نشده است. مرحوم آخوند می‌گویند: 
مسألة ابطال تعطیل و اثبات صائع مبدع از اعظم مهمات و افضل علوم و معارف الهی 


است. 


اصطلاح «تعطیل» 
توضیح اینکه: از مسألةٌ حدوث عالم به مفهومی که متکلمین گفته‌انده احیاناً با عنوان 
«مسألهةٌ تعطیل» یاد می‌کنند و از نظريهٌ فلاسفه با عنوان «ابطال تعطیل». 

«تعطیل» که یک اصطلاح شرعی هم هست " و شاید اولین بار در حدیث آمده باشد. 
در موارد مختلف اطلاق شده است. گاهی کلم تعطیل» در مورد معرفت حق گفته می‌شود؛ 
یعنی به نفی هرگونه صفت کمالی از واجب تعالی به عنوان تنزیه» تعطیل گفته می‌شود. 


۱ اسفارج ۳ ص ۱۶۲ (مرحلةٌ ۷ فصل ۳۵). 
۲ یعنی از زمان ائمه مطرح بوده. 
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بحثی مطرح بوده است تحت عنوان «تنزیه و تشبیه». گروهی قائل بوده‌اند که خدا و 
خلاصه انسان راهی به معارف الهیه ندارد. آنهایی که قائل به امکان معرفت بودند 
مخالفین خودشان را «معطله» می‌خواندنده به این معنا که اینها قائل به تعطیل عقول از 
را به انسان که یکی از مخلوقات اوست قیاس می‌کنید و او را شبیه انسان قرار می‌دهید 
و آنچه که از صفات کمالیه در انسان سراغ دارید برای خدا فرض می‌کنید. 

در اخبار و روایات (بالخصوص روایات شیعه) بحنی هست که: آیا می‌توان خدا را 
شناخت بدون اینکه این شناخت جنبهٌ تشبیه داشته باشد و بنابراین نه تعطیل عقل از 
معرفت لازم بیاید و نه تشط خالقلً به طعلوق؟ ای یکلا مسألة بسیار مهم است(. 


معنای «تعطیل» در بحث ما 
معنای دیگر تعطیل که در بحث ما همین معنای دوم مورد نظر است - تعطیل حق از 
فیاضیت است؛ یعنی برای ات حق دو مرتبه و دو وضع قائل باشیم: یک وضع ازلی که در 
آن حق تعالی فیاض نبوده است» یعنی از فیاضیت معطل بوده است» و یک وضعی در 
لایزال که در آن» فیاضیت شروه هاگ داب نظريه متکلمین را که خداوند را 
در ازل غیرفیاض می‌دانسته‌انده نظریهٌ تعطیل خوانده‌اند. آنها معتقدند لازمة نظریةٌ 
تعطیل, اشراک است؛ یعنی بنا بر تعطیل باید چنین قائل باشیم که ذات حق بما هو ذات 
حق و صفات حق بما هی صفات حق و کمالات حق بماهی کمالات حق. برای فیاضیت 
کاقی فشت و تاجار بای ام ردیگری دحالت کندد و بقوم ‌مانعهاین شوه کم رگن ناخ 
برای فیاضیت. (البته متکلمین چنین حرفی نزده‌اند» ولی این مطلب لازمة حرف 
بنابراین قول به عدم تعطیل - به این اصطلاح ‏ مساوی است با قول به توحید در 
۱. این رباعی در اربعین شیخ بهایی نقل شده: 


درا ناسای او وفع دل مج ۳ وت 5 ِ 
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فاعلیت حق تعالی» ولی قول به تعطیل مساوی است با نوعی شرک در فاعلیت حق تعالی. 
بعد ایشان می‌گوید: انکار توحید در فاعلیت» همیشه به نوعی انکار در توحید ذات می‌گراید. 


ارزش مسألهةٌ «فیاضیت حق تعالی» در معارف الهی 

بعد مرحوم آخوند می‌گویند: این مسأله در معارف الهی از نظر ارزش در ردیف سه چهار 
مسألةٌ درجهٌ اول است. اگر کسی خدا را به توحید در ذات و توحید در فاعلیت بشناسد که 
لازمةٌ توحید در فاعلیت این است که تعطیلی در کار نیست ‏ و اگر نفس انسان و رجعای 
آن را بشناسد. و اگر عالم طبیعت را با توجه به حرکت جوهریه بشناسد!, اگر کسی این 
چهار اصل کلی را بشناسد. دیگر از اينکه هیچ مسألهٌ دیگری از هیچ علمی را نداند باکی 
نداشته باشد؛ یعنی این مسائل,دیدرجا ول آهوگلست. پس کسانی که قائل به 
تعطیل‌اند» از یکی از بزرگترین ارکان معرفت محرومند» آن هم یکی از ارکان بزرگ معرفت 
که انکار آن, رکن دیگری را هم متزلزل می‌کند؛ چون مساله انکار فیاضیت منجر به نوعی 
انکار توحید در فاعلیت می‌شود و انکار توحید در فاعلیت منجر به نوعی انکار در توحید 


ذات می‌شود . 


نقد برخی عرفا به قول حکما در باب قدم عالم 
بعد ایشان از بعضی عرفا که اسم هم نمی‌برند - مطلبی نقل می‌کند که در جهت مخالف 
مطلبی است که خود ایشان گفتند. ایشان قبلا گفتند: بعضی از مردم لایمکن لهم الاعراب 
عن مذهبهم؛ پعنی خودشان نمی‌توانند مدعایشان را توضیح بدهند» چه رسد به اینکه 
بخواهند برای مدعایشان دلیلی بیاورند. بعد گفتند: کسانی که قاقل به حدوث زمانی عالمند 
از این دسته‌اند. حال» بعضی از عرفا در جهت مخالف گفته‌اند: کسانی که می‌گویند «عالم 
قدیم است» مدعا برایشان روشن نیست و این» هوس المحض است. آن عارف می‌گوید: 
شما می‌گویید «عالم قدیم زمانی است»؛ مقصود شما از عالم چیست؟ آیا مقصود از عالم 
مجموع ماسوی اللّه است؟ اگر مقصود این باشد حرف شما درست نیست؛ چون در 


۱ یعنی: اينکه عالم طبیعت عین حرکت و عبن حدوث و تجدد است. 

و اهمیت مسالة تجدد عالم از چه جهت است؟ 
استاد: این مساله یکی از یایه‌های مسالةٌ معاد است واگر این مساله نباشد معاد به اثبات 
تک 
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مجموع ماسوی ال حقایقی هست که اصلا زمانی نیستند تا بشود درباره‌شان بحث کرد که 
آا تم تماتی هت با تسس ماگ مقصوه این باه که اخسام ال قزیو مان ان 
اشکال دیگری وارد می‌شود؛ معنای قدیم زمانی بودن اجسام عالم این است که اجسام 
عالم در ازل در زمان وجود دارنده و لازمةٌ این حرف این است که زمان - ولو در مرتبه - 
ققتفیو این اخساه دافشه پاش و عال آنکه زمارت تم تاک تقلم دانی بر اخساه ات 
باشد, بلکه اجسام و حرکت اجسام تقدم ذاتی بر زمان دارند. 

بعد آن عارف می‌گوید: ما از حرف شما غیر از این دو معنی چیز دیگری نمی‌فهمیم و 
این دو معنی هم صحیح نیست. 

بعد این عارف مطلب عارفانه‌ای را طرح کرده و گفته است: اگر مقصود شما از قدم 
زمانی این است که عالم مع اللّه است (یعنی کان اللّه و کان معه العالم) چنین چیزی محال 
است؛ این که چیزی مع اللّه باشد. در ازل محال است. در زمان حاضر هم محال است. در 
آینده هم محال است؛ اصلا محال است چیزی مع الّه باشد؛ الله مع کل شیء ولی هیچ 
چیزی مع الله نیست؛ او باأأفلی‌هلت. له معنی ایفکه اللاطفلذاتی بر همث اشیاء دارده ولی 
اشیاء با او نیستند. 


جواب مرحوم آخوند 

معلوم است که حرف این عارف حرف حسابی‌ای نیست. مرحوم آخوند در جواب می‌گویند: 
مقصود حکما از عالم» همین اجسام است. اما اینکه می‌گویید «لازمهٌ اینکه اجسام قدیم 
زمانی باشند این است که زمان بر اجسام تقدم داشته باشد» صحیح نیست. معنای اینکه 
«اجسام قدیم زمانی‌اند» این است که اجسام مسبوق به عدم زمانی نیستند؛ [ متکلمین] 
می‌گویند: اجسام مسبوق به عدم زمانی نیستند. 

توضیح حاجی 

در اینجا بهتر بود مرحوم آخوند توضیح بیشتری می‌دادند. حاجی [به آن عارف] می‌گوید: 


اینکه شما می‌گویید «لازمةٌ اينکه اجسام قدیم زمانی باشند. تقدم زمان بر عالم است» 
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فل این است که کی اخذییه مقیوم اش لفط کی مایت تقلیات که در افیا ند شوم 
و 

حاجی می‌گوید: مگر اینجا جای تمسک به ظاهر لفظ است؟! باید مقصود را دریافت 
کری یه قول مرحم آخوند نها کد مي‌کوینة «حالم قدیم ومانی نت6 مقضودشای آیق 
است که عالم مسبوق به عدم زمانی نیست. و همین مطلب در جواب این عارف کافی 


است. 


ادامهٌ جواب 
بعد مرحوم آخوند می‌گوید: اما آن مطلبی که گفتید «آیا مقصود حکما این است که عالم 


مع اللّه است؟» هیچ وقت فیلسوف چنین چیزی نمی‌گوید؛ در اینجا آنجه فیلسوف درک 


مرحوم آخوند: فالمصیر فی هذه المسألة الی ما حققناه 
ایشان در آخر این فراز از بحث می‌گوید: فالمصیر فی هذه المسألة الی ما حقّقناه در باب 
حدوث عالم. بعد نوعی ابتهاج می‌کند و می‌گوید: این مطلبی که ما در باب حدوث عالم 
بر اساس حرکت جوهریه گفتیم» اولین بار در دنیا از طرف ما گفته شده و نه از حکمای غیر 
اسلامی و نه از حکمای اسلام تاکنون احدی به این مطلب نرسیده است. 

البته مطلب همین طور است که مرحوم آخوند می‌گوید. ولی خود ایشان در بعضی 
شاه که ماش منت مان امک کوفشی سک که (قوان عکبای مشق | 
هرطور هست توجیه و تأویل کند به آنچه خودش می‌گوید ". ایشان آنجا که می‌خواهد 
واقعا مطلب را گفته باشد می‌گوید «کسی غیر از ما نگفته». ولی جاهایی که جنبةٌ تبلیغاتی 
به خودش می‌گیرد و می‌خواهد افراد را از وحشت خارج کند تا نگویند این حرف را احدی 
غیر از تو نگفته» می‌گوبد: این حرف را فلان عارف هم در فلان جا گفته» فلان حکیم هم 


۱درعبارات ایم عارف کلمه «مشعر) به کاز رفته است: 
۲. ایشان در جلد دوم اسفار شاید در حدود بیست ورق چنین تلاشی می‌کند. 


له فاتلیه وید ایت رها ۳۳-۰ ۲۳ 


کلام یکی از حکمای نصرانی در باب حدوث عالم 

بعد ایشان می‌گوید: بله یکی از حکمای نصاری حرفی زده است که آن حرف را می‌توان به 
آنچه که ما گفته‌ايم توجیه کرد . این حرف از یک طرف قابل توجیه و تطبیقی است بر 
آنچه صدرالمتألهین گفته و از طرف دیگر - و بیشتر - قابل انطباق بر نظریه‌ای است که 
علمای جدید داده‌اند. تعبیر این شخص این است: «اجسام متناهی القوه‌انده پس حادثند». 
خاش یا عیرست اون غر قیقد شوت فایل وه نت که یک ور 
که ظاهرش هم بیشتر به این صورت می‌خورد با حرف علمای آمروز قابل انطباق است 
و صورت دیگر با حرف مرحوم آخوند. 


۱ . ایشان در اینجا نام این حکیم نصرانی را ذ کر نمی‌کند. از مباحثاتی که میان ابوریحان 
بیرونی و بوعلی سینا شده؛, معلوم می‌شود که این حکیم نصرانی همان بحبی نحوی معروف 
است که ظاهرا همان کسی است که به او «یوحتا» هم می‌گویند. (من یک وقتی روی این 
مباحثات مطالعه می‌کردم و مقداری را هم ترجمه و شرح کردم و چاپ شد.) یحیی نحوی 
از متاخرین فیلسوفان مسیحی است؛ یعنی تقریبا صد سال قبل از دور اسلام زندگی 
می‌کرده است .او از یک طرف فیلسوف بوده و از طرف دیگر مذهبی بوده و در بسیاری از 
مسائل کوشش می‌کرده است که میان فلسفه و معتقدات ملی نصرانی به نحوی توفیق 
پرقرار کند کند.بوهلی خیاه ۳ ار یگ ٩‏ است و می‌گوید این شخص دروخگو و 
ربا کار است. در همان بحثهایی که میان او و ابوریحان مطرح شده است ابوریحان مطلبی 
می‌گوید, بعد بوعلی می‌گوید: اک ارت هد االولزس ی ری السموتفلی 
النصاری»؛ یعنی آن که بر نصاری تمویه می‌کرد؛ یعنی روی حق را می‌پوشاند و 
می‌خواست عوام‌فریبی کند؛به این معنا که برای فریب عوام نصاری حرفی از فیلسوفان را 
که | ز جاهای دیگر مطالیش معلوم است که مورد قبول اوست, مطابق الق این عوام تغییر 
فین واه از این حرف بوعلی, به ابوریحان برمی‌خورد و به بوعلی دشنام می‌دهد که تو 
حرفهای ارسطو را چنین و چنان پد یرفتی» .مگر ارسطو کیست که تو اینقدر به حرفهای او 
اعتنا می‌کنی و... . خلاصه کارشان به مشاجره و بدگویی می‌کشد. آنوقت دیگر بوعلی 
جواب نمی‌دهد و یکی از شا گردهای بوعلی به نام ابوعبید جوزجانی جواب ابوریحان را 
تا 
اینقدر هتاکی و فحاشی کردی؟! (ابوریحان از بوعلی بزرگسال‌تر بوده.) 
خلاصه آنچه اینجا مرحوم آخوند نقل می‌کند .از یحیی نحوی است و اتفاقا برخلاف آنجه 
ار اک ۱ 
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انطباق حرف بحیی نحوی با آنجه دانشمندان امروز می‌گویند 
من اول انطباق این حرف را با آنچه علمای امروز می‌گویند. بیان می‌کنم. او گفته: «اجسام 
متناهی‌القوه‌انده پس باید ابتدایی داشته باشند». توضیح اینکه: نیرویی که در عالم اجسام 
مبدا فعالیتهای جسمانی است متناهی و پایان‌پذیر است. بحثی در آینده داریم که: هر 
جسمی از نظر قوه متناهی است. و آنجه متناهی است آخر دارد و اگر چیزی آخر داشته 
باشد اول هم دارد و از ناحیه اول هم نمی‌تواند نامتناهی باشد. پس عالم. هم آخر دارد هم 
اول. در جسم محدود نمی‌تواند قوای نامحدود وجود داشته باشد. بنابراین قوایی که حاکم 
بر عالم اجسام‌اند که دائما فعالیت می‌کنند تدریجا تمام می‌شوند و هرچه که به پایان برسد 
اول هم دارد. خود حکما هم این مطلب را قبول دارند؛ می‌گویند: «ما ثبت قدمه امتنع 
عدمه» اگر چیزی اول نداشته پاشضخی‌ه نآرد یکیو نقطة مقابلش را هم قبول دارند 
که: «ما ثبت فناژه امتنع قدمه» اگر چیزی فنا داشته باشد اول هم دارد. 
بعضی از فیزیکدانهای جدید روی قوانین خاصی -که آنها را قوانین ترمودینامیک 
مان - ثابت کرده‌اند که نیروی عالم پایان‌پذیب استاو ابراین عالم آغازی دارد و 
نمی‌تواند آغاز نداشته باشد ؟ . فیزیک آمروز بر این اساس است. 
برتراند راسل در کتاب جهان‌بینی علمی در بخشی که به دین اختصاص داده و 
نظریات مختلف راجع به دین و جهان‌بینی دینی از جنبه‌های مختلف را مطرح می‌کنده به 
اینجا که می‌رسد قبول دارد که از جنبهٌ علم آمروز و از جنبهٌ فیزیکی باید برای عالم آغازی 
قائل باشیم؛ یعنی می‌گوید از نظر علمی چاره‌ای نیست از اینکه قائل باشیم که وقتی برویم 
جلو در نهایت امر باید به لحظه‌ای برسیم که عالم از عدم به وجود آمده باشد. راسل به 
اینجا که می‌رسد حرف عجیبی می‌زند؛ می‌گوید: اینجا امر داثر است میان دو امر نامعقول 
و غیرعلمی: يا باید قبول کنیم که عالم خود به خود به وجود آمده - همان امری که همه 
می‌گویند محال است " -و یا بید نظرية خلقت را قبول کنیم. می‌گوید: «امر اول عجیب به 
۱ اما آن طرفش درست نیست که: اگر چیزی اول داشته باشد باید آخر هم داشته باشد. 
۲. حافظ می‌گوید: 
ماجرای من و معشوق ندارد ۳ کانجه آغاز ندارد نپذیرد انجام 
عشق الهی را می‌گوید. یک اصل بزرگ عرفانی را در این شعر بیان کرده است. 
۳. اینکه علم در اين زمینه چه می‌گوید, باید متخصص فیزیک جواب بدهد. ما باید ببینیم 


ایس تس از میت کدی آس ‏ نت دای 
۴ نمی‌گوید محال است. بلکه می‌گوید: همه می‌گویند محال است. 


لاله اه ای رات ۱۵_۰۰ 


نظر می‌رسد» ولی مگر طبیعت قول داده که کار عجیب نکند؟! نیستی مطلق بوده و خود به 
خود هستی شده . این امره علمی نیست ولی ما چاره‌ای از قبول آن نداریم؛ چون اگر اين 
را قبول نکنیم ناچار باید نظرية خلقت را قبول کنیم و آن هم علمی نیس آ. حال که امر 


این حرف یحیی نحوی که گفته «عالم متناهی التأثیر و متناهی القوه است» با این 
حرف جدیدیها منطبق است. 


مرحوم آخوند: عالم در صور تی متناهی القوه است که از غیب به آن امداد بعد از امداد نرسد 

ما مرحوم آخوند در اینجا می‌گوید: درستت» عم نتناهی القوه است ولی به این شرط 
که از غیب امداد بعد از امداد به آن نرسد و اصلا اگر در همین لحظه هم به عالم امداد از 
غیب نرسد. عالم فانی می‌شود؛ یعنی نه اینکه عالم یک مقدار ذخیره دارد و این مقدار 
ذخیره را صرف می‌کند بعد تمام می‌شود» بلکه عالم متناهی القوه است و دائما نیاز به امداد 
دارد و اگر امدادی از غیب به عالم نرسد عالم فانی می‌شود. اينکه ما می‌گوييم «عالم 
بدایت ندارد» به این معناست که از ازل به عالم امداد می‌رسد و تا ابد هم این امداد ادامه 


دارد. 


بیان برخی از فیزیکدانهای الهی 

بعضی از فیزیکدان‌های الهی آمروز - که استاد سابق دانشگاه تهران و متخصص 
ترمودینامیک‌اند و در اين زمینه خیلی مطلب نوشته‌اند "با زبان فیزیک حرفی می‌زنند که 
با حرف مرحوم آخوند نزدیک می‌شود. نها منقدند که حیات و بلکه تکاملء با قونین 
ترمودینامیک عالم قابل توجیه نیست» مگر اینکه قائل باشیم از یک مرکز دورتری و به 
اصطلاح از ماوراء قوانین مادیء به عالم مدد می‌رسد. در واقع اینها حرف مرحوم آخوند را 


۱. به قول مرحوم آخوند: اگر چنین بگوییم, اصلا قانون علیت و معلولیت را از بیخ انکار 
کردها ۰ 
یم 
۲. نمی‌گوید محال عقلی است. بلکه می‌گوید علمی نیست؛ یعنی علم در این زمینه حرفی 
ندارد. 
۲ مود مهد ربا ررکان ات 
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تأیید می‌کنند. ولی نه با زبان حرکت جوهری بلکه با زبان دیگری. 


اعتراض شیخ اشراق به حرف یحیی نحوی و رذ آن 
مرحوم آخوند بعد از نقل حرف یحیی نحوی, حرف شیخ اشراق را در رد آن نقل می‌کند که 
رد سستی هم هست. بعد حرف شیخ آشراق را به دو گونه تفسیر می‌کند؛ اول: تفسیر 
اصالة الماهوی که با مسلک او جور در می‌آید و آن را رد می‌کنده و دوم: تفسیر 
اصالة الوجودی که بر اساس حرکت جوهری است و درست است. 

بعد مرحوم آخوند می‌گوید: این حرف" با مبنای ما قابل توجیه است» یعنی با آنچه 
که ما می‌گوییم قابل تکمیل است. ولی باز هم منظور یحبی نحوی که همان منظور 
متکلمین است توجیه نمی‌شود بلکه چیز دیگری توجیه می‌شود. 


۱ [حرف یحبی نحوی.] 


۰ ۱ 
وت «آنن»و لت وود و عرش 


۱۳۳۱93۲ 


بسم اه الرحمن الرحيم 
فصل ۳۶ 


۱۳۷۲ 1 


به مباحث حرکت کشاند و مباحث حرکت ما را به مبحث زمان کشاند و مبحث زمان ما را 


به مبحث «آن» کشانده است. 


معانی «آن» 
می‌فرمایند: «آن» دارای دو معنی است: یکی معنایی که فرع زمان و صفت برای زمان 
است» و دیگری معنایی که زمان فرع آن انش 


۱ اسفارج ۲ ص ۱۶۶ (مرحلهٌ ۷ فصل 6۳۶ 

۲ تفصیل این دو معنا بعدا روشن خواهد شد ۰ «آن» به معنای دوم -که زمان فرع بر آن خ اسلعت 
و به تعبیر دیگر: راسم و سازندة زما ن است -در آخر فصل در پنج شش سطر بیان می‌شود. 
مرحوم اخوند در باب «ان» به معنای دوم (به اصطلاح: «أن» سیال) چندان 


نپیست. 
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حق این بود که ایشان در اینجا برای «آن» سه معنی ذکر می‌کردند» ولی شاید چون 
فقط دو معنی از این سه معنی ۳ صحیح و معقول می‌دانند. فرموده‌اند «آن» دارای دو 
معنی است. اگر معنای «آن» را اعم از معنی صحیح و معقول و معنی نامعقول بگیریم باید 
ی 
رایجتر است و اذهان بیشتر متوجه این معنی است. ما اول از آن معنایی شروع می‌کنیم که 
مرحوم آخوند در اینجا ذکر نکرده‌اند. 


معنی عرفی «آن» 
دا ضرقازه هی نک له کوک و رک اجه کوعک ارسان است ای 
می‌گویند «شیء در یک «آن» محقق شد» به این معنا که در یک زمان بسیار کوچک 
محقق شد. مثلا می‌گویيم اگر کسی با تلفن از تهران با قم صحبت کند. در یک «آن» صدا 
از تهران به قم می‌رسد. این «در یک آن» یعنی در یک زمان بسیار بسیار کوچک. اینجا 
«آن» به معنی قطعه‌ای از زمان است که خود آن قطعه هم زمان است. ولی زمان خبلی 
کوچک. 

توضیح: قبلا گفتیم زمان از نوع مقدار است» بعنی طول است و لازمٌ طول بودن 
این است که امتداد باشد؛ یعنی بتوان برای آن اول و وسط و آخر فرض کرد و بتوان آن را 
در ذهن تقسیم کرد ولو به اقسامی بسیار کوچک. شما خطی را در نظر بگیرید! اگر از یک 
خط یک میلی‌متر جدا کنیم آنچه جدا کرده‌ایم باز هم خط است؛ یعنی مانند کل خودش 
یک مقدار و طول و امتداد است. اگر نصف میلی‌متر جدا کنیمباز هم آنچه جدا کرد‌يم 
یک طول است. اگر یک هزارم میلی‌متر جدا کنیم باز آنچه جدا کرده‌ايم خودش خط است 
ولی بسیار کوچک. اگر یک میلیونم میلی‌متر جدا کنیم باز هم آنچه جدا کرده‌ايم خط است. 
هرقدر هم این جزئی را که از خط جدا می‌کنيم کوچکتر فرض کنید باز خط است و معدوم 
نمی‌شود گرچه به چشم نمی‌آید. 

در زمان هم همین طور است. مثلا می‌گوییم: نور در هر ثانیه سیصد هزار کیلومتر 
حرکت می‌کند. ثانیه. مقداری از زمان است. نصف سیصدهزار کیلومتر (صد و پنجاه هزار 


۱ [استاد ذکر معنای عرفی «آن» را مقدمه قرار داده‌اند برای بیان معنی سوم «آن» که 
مرحوم اخوند ذکر نکرده‌اند. و الا این معنی عرفی معنی چهارمی است که خودشان بعدا 


کر نیش وجود و عمش ۱۵ 


کیلومتر) را نور در چه زمانی طی می‌کند؟ در نصف ثانیه. هفتاد و پنج هزار کیلومتر را نیز در 
ربع ثانیه طی می‌کند. حال می‌پرسیم: نور یک کیلومتر را در چه زمانی طی می‌کند؟ در 
یک سیصدهزارم ثانیه. این یک سیصد هزارم ثانیه باز هم مقداری از زمان است گرچه 
آنقدر کوچک است که ذهن انسان نمی‌تواند آن را تصور کند. همان طور که اگر خطی را 
مرتبا کوچک کنیم به جایی می‌رسیم که دیگر برای چشم قابل دیدن نیست ولی عقل آن 
را درک می‌کند. یک ثانیه را هم اگر تقسیم به سیصد هزار قسمت کنیم باز سیصد هزار 
جزء از زمان است که هر جزء هم زمان است؛ یعنی هر جزئش هم خودش یک کشش 
است. پس اگر دوباره بپرسند «نور یک متر را در چه زمانی طی می‌کند؟» می‌گوییم در 
یک سیصد ميليونيم ثانیه. عقل چنین زمانی را می‌تواند درک کند گرچه خیال نمی‌تواند 
آن را تصور کند!. پس هر قدر هم اجزاء کوچک شود باز یک امتداد است که خودش قابل 
در این معنی عرفی بحثی نیست. 


معنایی برای «آن» که مرحوم آخوند ذکر نکرده‌اند 

اما گاهی گفته می‌شود «آن» و مقصود از آن کوچکترین جزئی از زمان است که دیگر قابل 
قسمت به کوچکتر نیست؛ یج یره یمسا رسکَهجون امتداد ندارد قابل قسمت 
نیست ". اگر ما قبول کردیم در نهایت آمر می‌رسیم به اجزائی که لایتجزی می‌باشند 
معنایش این است که زمان که کدی 2 ای #اکیب شده از ذرات بسیار بسیار 
کوچکی که آنقدر کوچکند که طول ندارنه پس و پیش ندارنده ماضی و مستقبل و حال 
ندارند. بنابراین, این کوچکترین جزء» دیگر زمان نیست چون امتداد و کشش ندارد. زمان 
آنوقت زمان است که خودش کشش داشته باشد و یک بعد باشد. 


است استفاده می‌کند؛ مثلا می‌گوید: در کمتر از یک چشم به هم زدن (آنا اتیک به قبل آن 
يرتدٌ الیک طرفک». کمترین چیزی که انسان می‌تواند تصور کند یک چشم به هم زدن 
اش( 


۲ معنی قبلی» جزء کوچکی بود که باز خودش امتداد دارد و قابل تق ۳ 


۱۵۸ ____حرههای اسفار / ۳ 


فلاسفه: «آن» به معنی جزء لابتجزی وجود خارجی ندارد 
این همان معنایی است که فلاسفه آن را انکار می‌کنند. این مسأله در باب زمان نظیر 
مسألةٌ جزء لایتحزی در باب اجسام است که متکلمین قائل به آن بودند. متکلمین در باب 
اجسام معتقد بودند که هر جسمی ترکیب شده است از ذرات کوچکی که خودشان جسم 
است» یعنی [ آنجه] قائم به ذات و ذی‌وضع و قابل اشارهٌ حسیه اش نه نقطةً هندسی 
که قائم به خط است. 

اگر کسی این نظریه را در باب «آن» قبول کند معنايش این است که زمانْ امتدادی 
است که تشکیل شده از مجموع آناتی که لاامتدادنده همچنان که جسم بنا بر نظر 
متکلمین - یک امتداد و طول و عرض و عمقی است که تشکیل شده از واحدهایی که 
طول و عرض و عمق ندارند. در واقع همان طور که بنا بر نظريةٌ متکلمین در باب اجزاء 
جسم دیگر جسم بما آئه جسم (یعنی جوهر قابل ابعاد ثلائه) وجود واقعی ندارد (چون 
جسم به معنای قابل ابعاد ثلائه. مجموع امور غیرقابل ابعاد ثلائه است و مجموع هم 
همیشه وجود اعتباری دارد ؟) اگر ما زمان را هم مرکب از «آن» به همین ۳ دانستیم. 
معنایش این می‌شود که زمان وجود واقعی ندارد» بلکه وجود اعتباری دارد؛ یعنی زمان که 
ما آن را به عنوان یک مقدار می‌شناسیم مجموعه‌ای است از اموری که خود آن امور 
شد و زمان را مجموع آنات به این معنا دانست در واقع برای زمان وجود حقیقی قائل 


این نظریه‌ای است که احیانا در کلمات متکلمین و نیز متحددین آمده است ولی 


۱ این غیر از نظرید ذیمقراطیس است که می‌گوید هر جسمی ترکیب شده از ذرات بسپار 

۲. در اصطلاح قدماء جزء لایتجزی به همین ذراتی گفته می‌شود که متکلمین قائل به ان 
می‌باشند. 

۲ یعنی می‌توانیم بگوییم در این حدود قرار دارد. 

۵ یعنی جزء غیرممتد و لایتجزی. 


کیش وجود و عدمنش_ ‏ ۱۵۹ 


فلاسفه هرگز آن را قبول ندارند. 

پس ما تا اینجا دو معنی برای «آن» ذکر کردیم که هیچ کدام از این دو معنی در کلام 
مرحوم آخوند نیامده است. البته از این دو معنی یکی معنی عرفی «آن» بود که نباید هم 
در چنین مقامی ذکر شود. چون ربطی به فلسفه وکلام ندارد. اما حق این بود که معنی دوم 
که مورد قبول فلاسفه نیست ذکر می‌شد تا مطلب روشن شود. 


معنای اوّلی که مرحوم آخوند برای «آن» ذکر کرده‌اند 
همان طور که گفتیم مرحوم آخوند در اینجا دو معنی برای «آن» ذکر کرده‌اند: یکی «آن» 
به معنایی که متفرع بر زمان است و دیگری «آن» به معنایی که زمان متفرع بر آن است. 
ایشان اول به بیان «آن» به معنایی که متفرع بر زمان است و فلاسفه آن را قبول دارند. 
می‌پردازد. 

فلاسفه وجود زمان رلله عنوٍن املای ممتد لول ارند]. حال که زمان امری ممتد 
است» مثل هر امر ممتد وی کی است و اون همیكٌ است قابل انقسام انتفت: 
خاصیت کمیت قابلیت برای انقسام است و اصلا کمیت را به قابلیت برای انقسام تعریف 
می‌کنند. قابلیت برای انقسام به دو نحو است: یکی به این معنا که نه فقط قابلیت محض 
است. بلکه منقسم بالفعل انم رل اشیاو رتمیکسکلبلیت انقسام به این معنا که فقط 
قابلیت انقسام دارد. مقادیر از جمله زمان از این قبیلند. 


سه نوع انقسام 

۷ 
یعنی اينکه یک شیء ذی مقدار - کمیت یا متکمم در عالم عین» دو پاره و دو تکه شود؛ 
ی ‏ ا آات د فست یا کت | 


۱. حال اعم از اينکه برای زمان وجود عینی قائل باشند. یعنی مثل مرحوم آخوند قائل به 
حرکت قطعیه باشند. و یا مانند شیخ واتباعش حرکت قطعیه را امری ذهنی بدانند و موجود 
بودن زمان را به معنی وجود منشا انتزاعش بدانند و خود زمان را امری خیالی و ذهنی 
بدانند؛ گروه دوم زمان را به صورت امری ممتد امری ذهنی می‌دانند. (حرفهای شیخ در 
این مقام مقداری اضطراب دارد.) به هرحال فلاسفه زمان را امری ممتد می‌دانند. 


۲. مثل جسم تعلیمی و سطح و خط. 


۰ سس رهای اسفار / ۴ 


بثریم و به صورت دو خط در بياوریم. انقسام فکی در ماده وجود دارد یعنی به تبع جسم 
موجود تفای چون جسم قابلیت برای انقسام دارد» هر چیزی هم که قاتم به ابعاد جسم 

نوع دیگر انقسام را انقسام وهمی پا فرضی می‌گوبند. در انقسام فرضی شیء را در 
خارج تقسیم نمی‌کنيم ولی ذهن ما شیء را به دو قسمت تقسیم می‌کند. مثلا یک جسم 
واحد در اینجا داریم در انقسام وهمی ما این جسم واحد را در خارج تقسیم نمی‌کنیم ولی 
ذهن ما می‌تواند آن را در ظرف خودش به دو قسمت تقسیم کند. 

نوع دیگر تقسیم تقسیمی است که بین فکی و ذهنی است؛ یعنی خارجی است ولی 
بدون آنکه انقطاع و انفکاکی حاصل شده باشد. این تقسیم تقسیمی است که به تبع عرض 
صورت گرفته باشد. لا اگر چسمی دوازنگی شود نیمی سفید و نیمی سیاهه قهرا بين 
قسمت سفید و قسمت سیاه حد فاصلی هست؛ یعنی تا یک جایی سفید است و از آن به 
بعد سیاه است اینجا حد مشترک و مرزی وجود دارد که در آن» سفیدی از سیاهی جدا 
می‌شود. این انقسام ذهنی محض نیست بلکه به تبع عرض است. 


در زمان» تقسیم فکی محال است 

در اجسام هر سه نوع تقسیم وجود دارده ولی در زمان, تقسیم فکی محال است. محال 
است که ما زمان را دو پاره کنیم و واقعا نیم گذشتهاش یک طرف بیفتد و نیم آینده‌اش 
یک طرف و وسطش از گذشته و آینده خالی بماند؛ چون اگر این گونه باشد باید برای زمان 
بتدا و انتهای حقیقی باشد. در حالی که ما با ادلهای ثابت کردیم که زمان نمی‌تواند ابتدا و 
ایا داش باک سر فت رل ام است که سیم افکاکی ترای مان ال اس و 
ام دراه ری ار ای مورا اند اسلا اه مان امه 
مستقبل) برای ما با همدیگر وجود بالفعل ندارند تا بتوانیم آن را تقسیم انفکاکی کنیم. 
معنی این نوع تقسیم شدن این است که زمان به حدی که می‌رسد یکدفعه بایستد و بعد, 
از نو شروع کند, و این محال است. 


۱. و یا حتی شاید -به قول ذیمقراطیس -قابل قسمت هم نباشد. 


تم( 6 کت که مود 4 مت حتحح ححححح - - ۱ ۱/۶ 


در زمان. تقسیم نوع دوم و سوم امکان دارد 
ولی آن دو انقسام دیگر برای زمان امکان دارد. در انقسام فرضی» ذهن ما مدتی را که 
اسمش را گذاشته «یک ساعت» به دو نیم ساعت» چهار ربع ساعت» شصت دقیقه و.. 
ت که هت ی ماب ای ها ان فا 
همچنین نوع سوم تقسیم هم که به اعتبار عرضین بود. در زمان جاری است. در 
ینجا زمان به اعتبار تقارنش با حوادث تقسیم می‌شود". مثلا: خورشید برای ما در 
لحظه‌ای " ظهور می‌کند. که اسم آن را می‌گذاريم طلوع خورشید. و باز در لحظه‌ای از ما 
مخفی می‌شود که اسم آن را می‌گذاريم غروب خورشید. به مابین طلوع خورشید و غروب 
خورشید می‌گویيم «روز»» و به مایين غروب خورشید و طلوع آن می‌گوييم «(شب». در 
اینجا زمان به اعتبار دو عرضی که مقارن با آن شده است (یعنی طلوع و غروب) تقسیم 
شده است. گفتیم که این نوع انقسام میان فگی و فرضی (ذهنی) است و در واقع انقسام 
عینی نیست. بلکه بیشتر برمی‌گردد به انقسام ذهنی. 


فرق کم متصل با کم منفصل 

مطلب دیگر اینکه: فرق میان کم منفصل با کم متصل این است که کم منفصل تقسیم 
می‌شود به اقسامی بدون اینکه میان اقسام» حد مشترک وجود داشته باشد. عدد ۱۰ 
تقسیم می‌شود به دو تا پنج تاه يا یک شش تا و یک چهارتا و ..» و در اینجا بین اقسام» حد 
مشترکی وجود ندارد. اما کم متصل تقسیم می‌شود به اقسامی که میان آنها حد مشترک 
وجود دارد. (البته این مطلب در مورد نوع دوم و سوم تقسیم است نه نوع اول که نقسیم 
فکی است.) حد مشترک یعنی حد و نهایتی که هم حد و نهایت این قسم است و هم حد و 
نهایت آن قسم. اگر شما مثلا در ذهن خودتان این جسم یا این زمان را به دو قسمت 
تقسیم کنید» می‌گویید این دو قسمت به یک جا که می‌رسند آنجا نهایت این قسمت و 
پتدای آن قسمت است ". 

پس فرق کمیات منفصله با کمیات متصله این است که کمیات متصله وقتی تقسیم 


۱. در این جهت فرقی نمی‌کند که زمان از چه چیزی انتزاع شده باشد. از حرکت جوهری یا 
از حرکت فلی یا.... 

حون خیرشید و زمیی گرواند: فلا عهوو خوزشه فو سک زر و6 تخقی ادا من کید 

لته این ابقدا و نها دت»اعتباری استا: 


۲____جرهای اسفار / ۴ 


می‌شوند. مین اجزا» حد مشترک وجود دارد ولی در کمیات منفصله این گونه نیست. در 


حد مشترک میان اجزاء کم متصل جزء هیچ جزئی از آن نیست 
حال سوّال این است: این حد مشترک میان اجزاء کم متصل, آیا جزء یکی از اقسام است؛ 
پا جزء هردو قسم است. يا جزء هیچ کدام نیست؟ معلوم است که نمی‌تواند جزء هردو 
باشد؛ چون فرض این است که کم متصل را به دو قسمت تقسیم کرده‌ايم. اگر هم بگوییم 
جزء یک قسمت است. باز این با تقسیم منافات دارد. پس جزء هیچ کدام نیست» چرا؟ 
چون اگر آن حد. خودش خاصیت این دو قسم را داشت. یعنی اگر خودش هم یک مقدار و 
یک جزء کوچک بود جای این بود که بپرسیم «جزء این قسمت است یا جزء آن قسمت؟» 
و تازه اگر این حد» خودش یک جزء کوچک بود این شیء تقسیم به دو قسم نشده بود بلکه 
خودش مقدار نیست.] مثل این است که وقتی به پایان خط می‌گوييم «نقطه». نقطه امر 
خودش خط است. «نقطه» ذره‌ای از خط نیست بلکه پایان خط است. «حد» یعنی پایان» و 
«پایان» امر وجودی تیست 2 در واقم همان نقطه‌ای که پایان این قسمت اعتبار می‌شود 
پانات ام تا ی ی سک کف بانان عس ات 

۳ موه 2 #۶ ۳ ۲ 

بنابراین در همه تقسیمات فرضی و وهمی در کم متصلء حد مشترک وجود دارد. 
این حد مشترک. نقطه‌ای است که پایان و نهایت هردو قسمت است» پس قهرا وجودش 
به نحوی اعتباری است. «پایان» امری عدمی است. ولی امر عدمی‌ای که متا انتزاع 
دارد. وقتی شما یک سطح یک متر مربعی را در ذهن به دو نیم متر مربع تقسیم می‌کنید. 
در اینجا در واقع و نفس‌الامر یک حذ و پایان وجود دارده چون واقعا متناهی است و هر امر 


۱. «حد)» یعنی نهایت این و ابتدای آن, پا نهایت هردو, یا ابتدای هردو؛ اینها به اعتبار فرق 
کت 
۳ اینجا به تقسیمات فکی و قطعی کاری نداریم؛ اصلا گفتيم که زمان قابل تقسیم فکٌی 


تست 


ره و کرش و جود و عد مش سس _ ۲۶ 


«آن» به معنایی که متفرع بر زمان است 
ِ آ نف و ی ماه ۰ 
حال می‌گویيم: «آن» به آن معنا که متفرع بر زمان است یعنی حد زمان و نقطةً مشترک 
حسب دو عرض يا به حسب ذهن دو زمانند. 
این معنا برای «آن» معنای درستی است؛ چون زمان فی حد ذاته و فی نفس الامر 
قابلیت انقسام ذهنی به دو جزء را دارده قهرا حد مشترک میان دو جزئش نیز اعتبار 
زمان وجود ندارند. بلکه در حد میان دو قسمت از زمان و در «آن» وجود دارند. 


کیفیت وجود «آن» به معنایی که متفرع بر زمان است 

در «آن» به این معا" دو بحث هست: یکی بحث در کیفیت وجودش» و دیگر بحث در 
کیفیت عدمش. بحث در کیفیت وٌجودش همین بُود که عرض کردیم که این «آن» به 
معنای حد مشترک میان دو جزء زمان است و به همان معنایی وجود دارد که نقطه و پایان 
برای متناهی» در خارج وجود دارد؛ یعنی موجود است به وجود منشأ انتزاع؛ یعنی وجود 
دارد به همان معنایی که کوری در انسان وجود دارد. اگر بپرسند «آیا کوری در انسان وجود 
دارد يا نه؟»» در جواب می‌گویيم: به یک معنا وجود ندارد» چون کوری نداشتن چشم است 
و امری عدمی است. و به یک معنا وجود دارد. چون انسان محدود به حدی و متصف به 
وصفی است که همان «نداشتن چشم» است. 


کیفیت عدم «آن» به معنایی که متفرع بر زمان است 
حال آیا عدم «آن» به این معناء آنی است يا زمانی؟ اینجا بحث بسیار دقیقی مطرح است 


۱ «متفرع پر زمان است» یعنی صفت زمان است. نهایت زمان است. 
۲ یعنی به معناپی که متفرع پر زمان است. 


۱۶۴ کت زتهای اسان ۴7 


اشیاء مر تبط با زمان سه قسمند: 

قسم اول: امور آن الحصول 

شیخ در این باب تحقیقی کرد است. او می‌وید: نی که وجودان با زسان ارتبط 
دار بر سه قسمند: بعضی اشیاء وجودشان آنی است یعنی در «آن» وجود پیدا می‌کنند نه 
در زمان؛ بعلی فان مت و : یعنی در «آن» و در طرف و حد زمان واقع 
می‌شوند. ممکن است شما بگویید: «مگر چنین چیزی ممکن است؟؟ هرچه در عالم 
[ طبیعت] وجود دارد بالاخره در زمان ولو زمان بسیار کوچک صورت می‌گیرده در عالم 
چیزی وجود ندارد که اصالا در زمان صورت نگیرد». در جواب می‌گوییم: در عالم چیزهایی 
وجود دارد که در «آن» محقق می‌شود و اصلا محال است که در زمان تحقق پیدا کند؛ 
مثل وصولات. 


مثال 
ابتدا می‌پرسیم: آیا ممکن است دو جسم در نقطه با یکدیگر تلاقی کنند. یا اگر دو جسم با 
هم تلاقی کردند حتما تلاقی‌شان گ داهن یط ایاین است: بلهه ممکن است ". 
فرض کنید دو کره دریم که به تمام معنا و ب دق عقلی کر‌اند؛یمنی شعاعهایی که از هر 
نقطةٌ این دو به مرکزشان کشیده می‌شود به دقت عقلی همگی مساویند. حال اگر این دو 
کره را به سوی یکدیگر هل بدهیم یا در نقطه تلاقی می‌کنند یا در سلح؟ اگر در سطح 
تلاقی کنندلازمه‌اش این است که یکی از این دو بلکه هردو -کرة واقعی نباشد؛ چون اگر 
در بیش از یک نقطه ملاقات کتند محال است که شعاعهایی که از هز نقطه از این دو کره 
به مرکز کشیده می‌شوند همه با هم مساوی باشند. 

حال می‌گوييم: اگر در اینجا یک سطح واقعی " قائم داشته باشیم و کره‌ای را به طرف 
آن سوق دهیم - حرکت این کره به طرف این سطح مسلما در زسان است* - از شما 


۱ به هرحال بحث شیخ در مادیات است. 
ْ. حتی مدت بسیار کم هم ندارد. نور یک متر را در مدت طی می‌کند. گرچه این مدت 
و مس و ای 

1۳ 


تن کین وجود و عدمنش__ ‏ _ ۱۶۸ 


می‌پرسیم: آیا وصول این کره به این سطح هم. زمان می‌خواهد؟ اگر بگویید: «وصول 
زمان می‌خواهد» به این معناست که مدت دارد. ولو مدت بسیار کوچک. همین قدر که 
گفتید «مدت دارد» لازمه‌اش این است که اول و وسط و آخر داشته باشد و قابل تقسیم به 
اقسامی باشد. حال می‌پرسیم: آیا این کره در نیمه اول این مدت به اين سطح رسیده یا 
نرسیده؟ اگر در نیمه اول رسیده» پس دیگر نیمه دوم وصول نیست. بلکه بعد از وصول 
است. و اگر در نیمه اول نرسیده پس هنوز شیء در حال حرکت است. 

بنابراین وصول قطعا در «آن» یعنی (در حد زمان) صورت می‌گیرد. نه در خود زمان؛ 
یعنی ظرف وصول, مدت نیست. پس اموری وجود دارد که آنی الحصول‌اند. 


امور آنی الحصول بر دو قسمند 

امور آنی‌الحصول هم دو قسمند: بعضی اصلا بقا ندارند؛ یعنی آنی‌الحصول و آنی‌الفناء‌اند؛ 
یعنی در «آن» حاصل می‌شوند و در همان «آن» هم معدوم می‌شوند و «آن» بعد» «آن» 

1( ط »۳ ی کی ۲ 

عدم آنهاست. مثلا اگر جلصیاز قابل| یک خطلاقس علور کند اگر یک نقطه از این 
جسم را فرض کنیم. این نقطه به این خط می‌رسد و عبور می‌کند. حال یا این نقطه که 
حرکت است پس نقطةٌ مفروض, در زمان مقابل خط نیست. بلکه در «آن» مقابل آن 
با مسرت( پس قسم اول آموری می‌باشند که 
آنی‌الحصول‌اند» اعم از اینکه آنیالبقاء بامَند با مان البقاء ۲ 


قسم دوم: آمور تدریجی‌الوجود 

اما قسم دوم آموری می‌باشند که زمانی‌اند؛ به این معنا که وجودشان تدریجی است؛ یعنی 
یک وجود ممتد و تدریجی دارند که تمام این وجود تدریجی در قطعه‌ای از زمان صورت 
می‌گیرد. مثلا اگر بخواهیم با پرگاری دایره‌ای رسم کنیم» وقتی یک پایة پرگار را در مرکز 


۱ یعنی خطی که به دقت عقلی خط باشد. 

۲. بعدها خواهیم گفت که تمام این مطالب برمی‌گردد به حرکتها و حد و پایان حرکنها. همین 
«وصول» و «تلاقی» یعنی بایان حرکت. پایان حرکت مانعی ندارد که در لا زمان باشد 
چون حدی است که با حدی منطبق می‌شود. 

۳ [استاد قسم دوم (یعنی انی‌الوجود زمانی البقاء) را توضیح نداده‌اند.] 


۶_______رهای اسفار ۴7 


گذاشتیم و پایهٌ دیگر را به حرکت درآوردیم. از وقتی که پرگار را به حرکت درمی‌آوریم یک 
خط منحنی در حال به وجود آمدن است. حرکت این پرگار ممکن است یک ثانیه یا یک 
دقیقه با... طول بکشد. این خط منحنی» تدریحی‌الوجود است و این امر تدریحی‌الوجود 
ظرفی می‌خواهد به نام زمان. پس وجود اين امر, در زمان محقق شده نه در «آن» ولی 
این وجود در زمان به نحوی است که تدریجی و کشش دار و منطبق بر زمان است؛ بعنی 
هر جزئی از این وجود منطبق بر جزئی از زمان است. مثلا اگر این دایره در یک ثانیه وجود 
پیدا کرده» اگر آن را به ده قوس تقسیم کنیم قوس اول در یک دهم اول ثانیه کشیده شده 
قوس دوم در یک دهم دوم ثانیه» قوس سوم در یک دهم سوم و... . پس معنای انطباق 
وجود اين [امر زمانی] بر وجود زمان این است که وجود این کشش دارد» زمان هم کشش 
دار ربش در ربع زمان تحقق پیدا کرده» لنش در ثلث زمان» نصفش در نصف زمان و 
تمامش هم در تمام زمان. 


قسم سوم: امور دفعی‌الوجود 
شیخ فرموده است: قسم سومی هم هست و آن این است که شیء زمانی‌الوجود است و 
در عين اینکه زمانی‌الوجود است دفعی‌الوجود است؛ یعنی به تمام وجودش در تمام زمان 
وجود دارد. در قسم دوم تمام وجوذ منطبق بر تمام زمان بود به این معنا که جزء اول شیء 
در جزء اول زمان وجود دارد و جزء دوم در جزء دوم زمان و...» ولی در این قسم وجود شی۶ 
جزء ندارد و بسیط است و شیء به تمام وجودش در تمام اجزاء زمان وجود دارد؛ به تمام 
وجودش در جزء اول زمان وجود دارد و به تمام وجودش در جزء دوم وجود دارد و هکذا. 
شیخ فرموده است: حرکات قطعیه از نوع دومند و حرکات توسطیه از نوع سوم؛ یعنی 
حرکت قطعیه تمامش در تمام زمان وجود دارد به معنای اینکه اجزاتش منطبق است بر 
اجزاء زمان» ولی حرکت توسطیه تمامش در تمام زمان وجود دارد به معنای اينکه بسیط 
است و تمامش در هر جزء زمان وجود دارد به طوری که هر آنی از آنات زمان را فرض 
کنید این در آن «آن» وجود دارد. 


۱. ذکر این اقسام مقدمه است برای اينکه بتوانیم عدم «آن» را خوب تصور کنیم. 


ره( و کرش وجود و عدمنش__ ۱۶ 


انکار فخر رازی قسم سوم را 

صاحب ملخخص (فخر رازی) در اینجا به شیخ ایراد گرفته و گفته است: ما این حرف را 
نمی‌فهمیم و دو قسم بیشتر نداریم. یا شیء در «آن» وجود دارد که همان قسم اوّلی است 
که شما گفتید و یا در زمان وجود دارد. اگر در زمان وجود داشته باشد. این به همان نحو 
تدریحی‌الوجود امکان دارد که می‌گویید حرکت قطعی به آن نحو است. اما اينکه شیء در 
«آن» وجود نداشته باشد و در زمان وجود داشته باشد و در عین حال وجودش به نحو 
نطباتی نباشد بلکه دفعی باشد » این برای ما غیرقابل تصور است. 


۱. یعنی به کل وجودش در تمام اجزاء زمان وجود داشته باشد. که شیخ گفت جر کت 


جلسة هفتاد و دوم 


بسم اه الرحمن الرحيم 


خلاصة مباحث جلسة قبل 
بحث دربارةٌ تعریف و بیان ماهیت «آن» و کیفیت وجود و عدم آن بود. عرض کردیم که 
بحث قوه و فعل ما را به بحث حرکت کشاند و بحث حرکت به بحث زمان و بحث زمان به 
بحث «آن». مرحوم آخوند اینجا برای «آن» دو معنی ذکر کرده‌اند و دو معنی هم ما برای 
تفهیم بیشتر اضافه کردیم. معنی اوّلی که ما برای «آن» ذکر کردیم چنین بود: «کوچکترین 
واحد زمانی که برای انسان قابل تصور است» که یک معنی عرفی است. 

معنی دوم این بود: واحدهای بسیار کوچک و غیرمتقذر (یعنی بدون کشش) و به 
تبیر دیگر:اجاءلیتجزایی که زمان از آنها تشکیل می‌شود.قول به جزءلایتجزی برای 
زمان, نظریه‌ای است که احیانا بحضی از متکلمین داشته‌اند و فلاسفه «آن» به این معنا را 
به شدت انکار می‌کنند؛ یعنی می‌گویند" اینکه زمان مجموعی از آنات باشد و خود هر 
«آن» زمان نباشد و به تعبیر دیگر خود هر «آن» یک مقدار و یک امتداد و کشش و امری 


داز 


ی( و کرش و جود و عد مش "___ _ ۳۹ 


قل یم اف مق موهوم زیاطل ای اوه نان کت نت رس مش 
کشش‌دار می‌دانند که در حقیقتِ خودش اتصال و امتداد و کشش است. 

معنای دیگر «آن» که معنای اوّلی است که مرحوم آخوند ذکر کرده‌اند. «آن» متفرع 
بر زمان است؛ یعنی نهایت اعتباری برای زمان . ما می‌توانیم زمان را در ظرف ذهن و 
فقط ذهن محض " و یا با کمک مقارناتی که در زمان پیدا می‌شود. به دو قسمت مقدم و 
موخر تقسیم یم و مد میان این دو قسمت: خد مشترک (یمتی نهایت مشترکا) اتب 

اما آخرین معنای «آن» که همان است که زمان متفرع بر آن است و به آن «آن 
سیال» می‌گویند بعدا بیان خواهد شد. 

اینجا چون عنوان مطلب این است: «فی حقيقة الان و كيفية وجوده و عدمه» در 
واقع بحث دربارهٌ سه چیز است: یکی دربارهٌ حقیقت «آن» که عرض کردیم «آن» حد 
مشترک میان دو قسمت ازیژمان است. بحث دوم ذربارهٌ کیفیت وجود «آن» است. که این 
ی گفتیم که کیفیت وجود «آن» از نوع کیفیت وجود هم حدود 
دیگر است. کیفیت وجود «آن» با کیفیت وجود خط در سطح یا کیفیت وجود نقطه در خط 
از نظر نحوة وجود فرقی نمی‌کند و اگر تفاوتی هست این است که سطح یا خط, کمیت 
قازند و زمان کمیت غیر قار. در این جهت که خط نهایت سطح است و نقطه نهایت خط و 
معنی حد بودن اینها هم نهایت بودن است با «آن» تفاوتی ندارند؛ یعنی به هر معنایی که 
نهایت در متناهی وجود دارد «آن» هم در زمان وجود دارد. 

لبته خود نهایت راگاهی انسان اعتبار می‌کند و گاهی واقعا وجود دارد. اگر خطی واقعا 
محدودباشد.به اصطلاح پارمخط باشد -در ینجانهایت بلغمل وجوددارده ولی اگر خطی 
را در نظر بگیریم -نه پاره خط و بعد ذهن ما آن را به دو قسمت تقسیم کند. نقطه‌ای که 
فیان این ده فسمت: در نظر مي‌گبریم خذ مش رک هرده قسمت استه انن نقطه ماخیه 
نقطه است و در عین حال نقطه‌ای است فرضی. نه نقطه‌ای که در خارج عینیت داشته 
باشد به آن شکل که در پاره‌خط‌ها عینیت دارد. 

«آن» یعنی یک نقطهٌ فرضی میان دو جزء و دو قسمت از زمان. پس کیفیت وجود 


۱ . نه نهایت حقیقی؛ چون گفتیم زمان بدایت و نهایت حقیقی نمی پذ پرد. 
ْ. یعنی بدون کمک گرفتن از امری دیگر. 


۱۷۰ ____حرهمهای اتفار: ۴ 


«آن» از قبیل کیفیت وجود همه نهایتهاست و قهرا برمی‌گردد به یک نوع وجود انتزاعی نه 
۱ 
وجود اعتباری مطلق . 


کیفیت عدم «آن» 
اما بحث دربارة کیفیت عدم «آن» مقداری قابل تأمل و دقت است. «آن» که وجود پیدا 
می‌کند مسلما آن دیگر بقا ندارد چون نقطه فرضی در زمان است و وقتی خود زمان غیر 
قارالذات است قهرا نقطه فرضی در زمان هم غیر قارالذات است. پس برای «آن» عدم هم 
اعتبار می‌شود. سوال این # عدم «آن» به چه نحو است؟ آیا عدم «آن» مثل وجود 
«آن» به صورت یک نقطه اعتبار می‌شود» یا عدمش صورت زمانی داره ۳؟ و اگر عدم 
«آن» زمانی است چگونه زمانی است؟ 

چون این مسأله (یعنی عدم «آن») فرض و تصورش تا اندزه‌ای دقیق بوده » بحث 


کلی‌تری را طرح کرده‌اند 


اموری که در حوزه زمانند بر سه قسمند: 
قسم اول 
زمانی ‏ دوابل تقیین دبک رانجه که در طسعت مدر عوما زمان و زمائیات: وجود: ذار3 > 


بعنی وجودش در نقطه‌ای از زمان تحقق پیدا می‌کند. نه در خود زمان 9 مقداری از زمان 


۱ یعنی اعتباری است به معنی انتزاعی. 

۲ یعنی عدمش زمانی باشد و خودش و 

۳ نه فقط در باب عدم «آن», بسیاری از امور شبیه آن هم همین طور است. 

۴ حاجی در حاشیه اشاره کرده‌اند که اینجا مقصود از «زمانی» مقابل انی تست سالگ 
مقصود امری است که در طبیعت و در حومه زمان وجود دارد بنابراین «آنی» هم داخل در 
زمانی به این اصطلاح هست. 

۵ ۷ هر اند اه ح کت زیمت 
فرض کنیم و متقابلا مقدار مسافتی را که طی شده کوتاهتر» باز هم حرکت در زمان تحقق 
۱ 
ميليونيم ثانیه طی می‌کند. یک سانتی‌متر را در یک صدم این سيصد ميليونيم طی می‌کند 


سب 


ق هی | و نی سود 4 تن مق تحت ححححححح ۱ ۱۱۷ 


هر مقدار هم که زمان را کوچک فرض کنیم باز این آمور در زمان صورت نمی‌گیرد» بلکه 
در «آن» صورت 0 بعد می‌فرمایند: وصولات از اين قبیلند. اگر کره‌ای را به طرف 
شمان رس کت دیا لاعره تفای از ای کي با شدای ار این مه نان 
تلاقی می‌کند. اسم این تلاقی وصول است. حرکت در زمان است ولی وصول, مقارن 
است با نهایت حرکت نه با جزئی از حرکت. وصولات در حومه و حوزة زمان صورت 
و اجب ی ی و ۳ 7 ۲ ۱۳ ۳ و بو 
می‌گیرند ولی در نقطه‌ای فرضی از زمان نه در خود زمان .اگر شما می‌خواهید «تحقق در 
زمان» را بر «حصول در نقطهٌ فرضی زمان» نیز اطلاق کنید " ما ابا نداریم و با شما 
رای اه ۰ ۴ ۳ ۳ ۳ ۳ ۵ 
ولو آن مقداربه قدری کوچک باشد که برای ذهن غیرقابل تصور باشد ‏ تحقق پیداکرده 
سنخ حرکت نیست. وصول در نقطه‌ای از زمان تحقق پیدا می‌کند. 
بعد فرموده است: اموری که آنی‌الوجودند و ظرف تحققشان «آن» است نه زمان» 
خود بر دو گونه‌اند: یکی اموری که آنی‌الحصول و زمانی‌البقاء‌اند یعنی حدوتشان در «آن» 
است ولی بقاتشان در زمان؛ مثل همان مماسه و تلاقی دز مثال کره. وصول و تلاقی کره 
با سطح قائم در «آن» صورت می‌گیرد ولی اگر فرض کنیمبعد از لاقی, کره در جای خود 
بایستد» این تلاقی و تماس» در زمان بقا دارد؛ حال هر چقدر طول بکشد: یک ثانیه, یک 
دقیقه» یک ساعت با هزار سال. پس در «آن» حدوتثت دارد و9 در زمان بقاء دارد» 
دوم: آموری که آنی‌الحدوث 9 آنی‌البقاء‌اند؛ یعنی بقاء در زمان ندارند. مثللا: روی 


ج ویک میلی‌متر را در یک دهم این یک صدم. برای ما امکان ندارد چنین مقادیری از 
زمان را تخیل کنیم ولی بالاخره زمان مقدار است و امکان ندارد حرکت در نقطةٌ فرضی 
زمان تحقق پیدا کند. بلکه حرکت باید در زمان محقق شود. 
اینجا شیخ می‌گوید: قسم اول اموری هستند که در زمان تحقق پیدا نمی‌کنند بلکه 
انی الحصول‌اند. 

۱ [یعنی از قبیل حرکتها نیستند.] 

۲ یعنی: نه در مقداری از زمان. «در زمان صورت می‌گیر د» یعنی در مقداری از زمان 
صورت می‌گیرد. 

۳. همان طور که خود شیخ هم از اینها تعبیر به «زمانی» کرده است. 

۴. بالاخره این امور هم در حوزه زمانند و با امور مجرد مافوق زمان متفاوتند. 


۱۷۳ ____رههای شا رد 7 ۳ 


کره‌ای که روی سطحی افقی در حال حرکت است نقطه‌ای " فرض کنید. نقطه‌ای هم روی 
سطح افقی اعتبار کنید. وقتی این کره حرکت می‌کند 9 روی آن است در یک 
«آن» به نقطهٌ روی تا وصول دارد. ولی حتی در آن دوم هم بقا ندارد. بلکه شیء 
متحرک در حالی که حرکت می‌کند در هیچ دو آنی در یک مکان نیست؛ یعنی مجموعش 
۵و و ان هر یکت امکارن تسه در هر آنی که آن را در نظر بگیرید «آن» بعدش مکانش 
عوض شده؛ یعنی مجموع مکانش در «آن» بعد غیر از مجموع مکانش در «آن» قبل 


است. 


قسم دوم 

كت ۰ ۰ ۰ ۳۲ ۰ ۳ ۰ ۰ 
بعد شیخ می‌فرماید: اما اموری که زمانی‌اند بر دو نوعند : بعضی زمانی علی وجه 
الانطباق‌اند و بحضی زمانی لا علی وجه الانطباق. مر زمانی علی وجه الانطباق یعنی 
امری که متدرج الوجود است نه دفعی‌الوجود؛ یعنی شیء تدریجا وجود پیدا می‌کند. در حال 
به وجود آمدن و در حال «شدن» است و به وجود آمدنش دفعی نیست. خیلی چیزها در 

۳ ِ ۴ 
عالم تدریجی‌الوجودند. حرکت را اگر به صورت یک امر مستقل حساب کنيم امری 
تدریجی الوجود است. اشیاتی هم که به وسیلةٌ حرکت به وجود می‌آیند امور 
تدریجی‌الوجودند *» مثل جماکرگشیا و رکه بستسو«ید. وقتی با پرگار خط مسدودی 
ایجاد می‌کنیم این خط در زمان به وجود می‌آید؛ یعنی از اول که شروع می‌کنيم تا وقتی که 
پایان می‌پذیرد زمان می‌خواهد. چه آهسته حرکت بدهیم چه به سرعت حرکت بدهیم. اگر 
به سرعت نور هم حرکت بدهیم زمان می‌خواهد. هزار برابر سرعت نور هم حرکت بدهیم 


۱. نقطه به معنای فلسفی نه به معنای عرفی؛ مثلا [پاره] خطی را روی کره فرض کنید که 
قهرا در نهایت آن, نقطه‌ای اعتبار می‌شود. سر سوزن نقطةٌ عرفی است نه نقطة فلسفی. 

1 یعنی وجودشان در زمان تحقق پیدا می‌کند. 

۳ این مسأله خيلي قابل دقت است و همین است که مورد اعتراض شدید فخر رازی قرار 
کر فتاه . مرحوم آخوند به اشکال فخر رازی جوابی داده است که آن مقداری که اینجا 
تا تا آخر فصل بخوانیمببينیم از مجموع حرفها چه چیزی به 
دست می اید 

هآ فک کت وهی ای اه ان 

۵ البته خود حرکت دوگونه اعتبار می‌شود. لُذا برای اینکه اسباب اشتباه نشود ما مثال به 
اموری ذکر می‌کنيم که با حرکت به وجود می‌ایند. 


و ترش وجود و عد مش ۱ 


زمان می‌خواهد. پس این خط علاوه بر کمیت هندسی‌اش کمیت زمانی هم دارد. (زمان 
0 

این قبیل اشیاء امور زمانی‌اند به این معنا که تدریجا در مجموعه‌ای از زمان وجود 
پیدا می‌کنند علی وجه الانطباق؛ یعنی هر جزئی از این شیء قابل انطباق بر جزتی از زمان 
است. اگر این خط در یک انیه به وجود آمده باشد. چون واقعا امری ممتد است باید گفت: 
عٌشر اولش در عشر اول ثانیه به وجود آمده نه در عشر دوم ثانیه و نه در عشر سوم..» و 
عشر دوم آن در عشر دوم ثانیه» و عشر سوم آن در عشر سوم ثانیه ... . باز اگر این ثانیه را 
به صد قسمت تقسیم کنیم می‌گوییم: صدم اول در صدم اول ثانیه به وجود آمده صدم 
دوم در صدم دوم ثأنیه و... . به هر مقدار که برای این خط جزء اعتبار کنیم برای ثانیه هم 
جزء اعتبار می‌شود و هميشه این بر آن انطباق دارد؛ یعنی این یک کشش و امتداد است؛ 
آن هم یک کشش و امتداد است و این دو بر یکدیگر منطبق می‌شوند. مثل هر دو کمیت 
و امتدادی که بر یکدیگر منطبق شوند . 

پس در زمانی علی وجه الانطباق, دو کشش بر یکدیگر منطبق‌اند به طوری که هر 
مقدار برای آن. جزء اعتبار کنیم برای این هم جزء اعتبار می‌شود و قهرا هر جزء آن فقط 
در مقابل یک جزء این قرار می‌گیرد و نمی‌توانیم هر جزء آن را در مقابل هر جزء از این که 
بخواهیم. قرار بدهیم. 


دفع یک اشکال 
اینجا در کلمات شنیخ نکتهلی است که نبایذ اسپاب اشتباه شود و آن این است: آیا شا 
تدریجی‌الوجود فقط زمان وجود دارند یا «آن» وجود هم دارند؟ یعنی آیا مثلا یک جزء از 
اول یا آخر اینها در «آن» صورت می‌گیرد؟ 

جواب این است: هیچ جزئی از اشیاء تدریجی‌الوجود در «آن» صورت نمی‌گیرد. 


اشکال 
اینجا ممکن است کسی بگوید: این حرکت ابتدا دارد و ابتدايش نمی‌تواند در زمان محقق 


۱. قبلا در مورد مستقل گرفتن زمان از حرکت بحث کرده‌ايم. بعدا هم بحث خواهیم کرد. 
حرکت بعدی دارد که همان زمان است. در مثال زمان حرکت را با زمان عمومی. همان که 


امثال انیه و دقیقه را از آن انتزاع کرده‌ایم» منطبق می‌کنیم. 
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شود» پس در «آن» محقق شده؛ چون اگر ابتدا در زمان صورت بگیرد به این معناست که 
مقداری از زمان را اشغال کرده. و اگرمقداری از زمان را اشغال کرده باشد خودابتدا هم 
باید مقدار داشته باشد» و اگر مقدار داشته باشد پس خودش ابتدا نیست بلکه اولش ابتدا 
است. باید برویم سراغ اولش. وقتی «ابتدا» نمی‌تواند در زمان محقق شود» پس در «آن» 
محقق شده پس باید بگوییم: مقداری از این [ حرکت] در «آن» محقق شده است. 


جواب 
مرحوم آخوند در اول بحث گفتند: در اینجا «ابتدا داشتن» به معنی حد داشتن است و حد 
شیء جزء شیء نیست. حدٍ [امر زمانی تدریجی] بر حد زمان منطبق است نه بر خود 
زمان؛ یعنی این حرکت ابتدا و انتها دارد به معنای اینکه حدی دارد زمان هم ابتدا و انتها 
دارد به معنای اینکه حدی دارد آنوقت این شیء تدریجی‌الوجود منطبق است بر خود 
زمان» و حد آن منطبق اس بر خُد زماق. پس این‌گونه نیست که جزئی از این شیء 
تدریحی در «آن» واقع شده باشد» بلکه [حد آن] در حد زمان واقع شده است. اگر 
بخواهیم بگوییم «ابتدا - به معنای جزئی از شیء - در «آن» صورت گرفته» این غلط 
است چون ابتدای به اين معنا نداریم اما اگر مقصود از «ابتدا» نهایت شیء باشد این 
درست است. نهایت شیء جزء شیء نیست همان طور که نقطه جزء خط نیست» چون 
اعتباری است» منطبق است بر «آن» که حد زمان است و وجود فرضی و اعتباری دارد. 
پس آمر زمانی علی وجه الانطباق به تمام وجود در زمان تحقق دارد و هیچ چیزی از 
آن در «آن» وجود ندارد یعنی هیچ جزئی از آن نه جزء اول نه جزء آخر - در «آن» وجود 
ندارد ولی نهایتین آن بر دو نهایت از زمان انطباق دارد. و این غیر از این است که خودش 
بر «آن» انطباق داشته باشد. 


قسم سوم 

اهر باق ۳ ۲ ۶ ۰ ۰ ۰ 

شسیح فرموده: قسم سوم از اموری که در حیطة زمانند اموری هستند که اولا آنی نیستند و 
۱. یعني همان نقطةٌ مفرروض. 


۲ این همان قسمی است که مورد ایراد و اعتراض فخر رازی واقع شده و احتیاج به بحث و 
دقت دارد. 


زوسن نیش وجود و عمش ۱۷۸ 


ثانیا زمانی علی وجه الانطباق نیستند. این امور تمام وجودشان در زمان است نه در «آن», 
ولی در عین اينکه به تمام وجود در زمانند زماني علی وجه الانطباق نیستند؛ یعنی وجود 
امتداد ندارده و چون امتداد ندارد بر زمان انطباق ندارد. (گفتیم که انطباق یعنی در مقابل 
هر جزتی از این شیء جزتی از زمان قرار بگیرد.) 

اینکه در اینجا می‌گوييم «امتداد ندارد» یعنی قابلیت برای اعتبار جزء 8 آمری 
بسیط است که برای آن کمیت و امتداد نمی‌توان اعتبار کرد. ولی در عین حال این بسیط 
غیر ممتد در آمر ممتدی به نام زمان وجود دارد؛ به این معنا که اين بتمامه در همه زمان 
وجود دارد نه اینکه یک جزئش در ابتدای زمان» جزء دیگرش در وسط زمان و جزء 
دیگرش در آخر زمان وجود دارد. این بتمامه در جزء اول زمان وجود دارده بتمامه در جزء 
دوم زمان هم وجود دارد و هرچه که برای زمان جزء اعتبار کنیم اين بتمامه در آن جزء 
وجود دارد. یک شیء است که در زمان می‌غلتد و سیلان دارد؛ مثل نقطه‌ای است که در 
زمان سیلان دارد. مقصودمان از نقطه امر بسیط است. این امر بسیط سیّال به تمام 
وجودش در جزء اول زمان وجود دارد. بعد می‌آید در جزء دوم بعد در جزء سوم و... و 
تدریجا تمام این زمان را طی می‌کند. 

پس این اشیاء دفعی‌الوجودند و در عین اینکه دفعی‌الوجودند زمانی‌الوجودند نه 
آنی‌الوجود. فرق است میان اينکه شیء آنی‌الوجود باشد یعنی زمانی‌الوجود نباشد. و اينکه 
شیء دفعی‌الوجود و زمانی‌الوجود باشد و آنی‌الوجود نباشد. 


خلاصة مطالب شیخ 

پر تخاامه شرک شت آنن اش تسین آشیا از مهو تخر نمی خرن 
حصولشان نقطة فرضی از زمان است. این قسم خودش بر دو قسم است: آنی‌الحصول 
زمانی البقاء و آتی‌الحصول آنی‌البقاء. و بعضی امور تدریجی‌الوجود و قهرا 
ور القا نان این ایور فان که سم ماه ماه ری مواقم نک مان 


۱ در امور تدریجی علی وجه الانطباق هم جزء بالفعل وجود ندارد. ولی آنجا قابلیت برای 
نیازا اجزاء دارد. 


۲ اینجا ذ کر نکرده ولی جای دیگر خوانده‌ايم که لازمٌ اينکه تدریجی‌الوجودند این است 


بت 
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دارند و به حسب زمان» هر جزئی از وجود آنها بر جزئی از زمان عام قابل انطباق است. 

ما نوع سوم آموری می‌باشند که دفمی‌الوجودند و در عین اینکه دفعی‌الوجودند 
آنی‌لوجود نیسند.اینهازمانی‌الوجودند و قها منیب قاء هم هستند. تدریجیابقا 
نیستند که بگوییم بقائشان تدریجی است و فنا دارند. بلکه در تمام زمان وجود دارند و عمر 
دارند و به معنی واقعی مستمرألبقاء‌اند. قسم دوم - یعنی تدریجی البقاء تدریجی الفناء - هر 
مرتبه‌اش که وجود پیدا می‌کرد دیگر بقا برایش معنا نداشت, ولی این شیء بسیط » در 
عمود زمان وجود پیدا می‌کند و واقعا در مقداری از زمان بقا دارد. 


مثالی برای قسم سوم 
اینجا مثالی ذکر می‌کنم که برای بحنهای بعد مفید خواهد بود. اگر کسی قائل به حرکت در 
جوهر نباشد - مثل خود شخ #در نز او جواهر جسمانی عالم از اين قسم سوم " می‌باشند؛ 
چون بنا بر کون و فساد "» ماده که دفعدٌ صورتی را پذیرفت کون پیدا می‌کند و کائن می‌شود 
و بعد واقعا عمر دارد؛ بعن للجهسهوا رح که اول دف" بمودالیدا کرده است» در مقداری از 
زمان به تمام وجودش باقی است و وقتی عمرش به پایان برسد یکدفعه به تمام وجود 
معدوم می‌شود. 

شیخ مدعی است این امورء حصول و وجود در ابتدا -به این معنا که به تمام وجود در 
یک آغاز زمانی و نقطه فرضی زمانی (یعنی در یک «آن») حصول پیدا کرده باشند - 
ندارند. (مثل آمور تدریجی‌الوجود که وجودی دارند در تمام زمان نه حصولی در ابتدا؛ ابتدا 
دارند. ولی وجودی از خودشان در ابتدا ندارند.) این موجود ابتدا دارد به معنای اينکه زمان 
وجودش ابتدا دارد. اين در تمام این زمان وجود می‌غلند و تمام این زمان ظرف وجود آن 


ج که تدریجی البقاء هم باشند. هرچه که تدریجی الوجود باشد تدریجی البقاء هم هست؛ 
یعنی حدوثش و بقانش و فنائش با یکدیگر توأمند. از یک طرف حدوث است و همان 
حدوث ملازم با فنای تدریجی هم هست. از یک طرف وجود پیدا مي‌کند و از طرف 
دیگر معدوم می‌شودر همین امور است که می‌گوبند وجود و عدم در آنها متشابکند و 
1 و و و 

ی وت سم 

۴ شیخ در اینجا نمی‌گوید در «آن» وجود پیدا کرد می‌گوید دفعة وجود بیدا کرد 


ره( و کرش وجود و عدمنش_ ‏ ۱ 


است. 


این هم شق سومی که شیخ گفته است. 


اشکال فخر رازی به قسم سوم شیخ 
اینجاست که اشکال فخر رازی زنده می‌شود. فخر رازی می‌گوید ما نمی‌توانیم سه قسم 
تصور کنیم بلکه دو قسم بیشتر نداریم. اشیاء یا آنی‌الحصول‌انده یعنی حدوثشان در «آن» 
ات تما نبه قول شا آعم از انتکه ات ایقاء پاشت با مستمرالقانه آیم م‌فودهمان 
امور دفعی‌الوجود. دفعی‌الوجود بودن همان آنی‌الحصول بودن است. و اگر دفعی‌الوجود 
نبود یعنی تدریجی‌الوجود است و اگر تدریجی‌الوجود باشد یعنی زماني علی وجه الانطباق 
است. شق سوم ندارد. 

فخر رازی این مطلب را به دو بیان ذکر کرده است. ابتدائا گفته: الاشیاء لا آن یوجد 
شیناً فشیتا؛ اینها زماني علی وجه الانطباق‌انده و لِمّا آن یوجد دفعت یعنی در «آن» وجود 
پیدا کرده. دیگر نمی‌توان شق سوم فرض کرد. بعد تعبیرش را عوض کرده و گفته: الا شیاء 
ما آن یحصل دفعهٌ (یعنی یوجد فی الان) و لمّا آن یحصل لا دفعةٌ بل قلیلاً قلیلا 
می‌گوید: ما شق سوم نمی‌توانيم فرض کنیم و اینکه شیخ خواسته شق سومی فرض کند 
مثل این است که انسان در ماورای متناقضین چیزی جستجو کند. الشیء ما آن یوجد 
دفعةٌ و ما آن یوجد لا دفعة یا: الشیء ما آن یوجد شیثاً فشیثاً و ما آن یوجد دفعة و این 


جواب مرحوم آخوند به اشکال فخر رازی 
چون بیان فخر رازی - اگرچه تصریح نکرده - بر اين اساس بوده است که حرف شیخ 
چیزی شبیه ارتفاع نقیضین است. مرحوم آخوند اینجا در جواب به همین مقدار قناعت 
می‌کند که این دو نه متناقضین‌اند نه در حکم متناقفضین. 

مرحوم آخوند می‌گوید شک ندارد که اگر دو شیء نقیضین یا در حکم نقیضین باشند 
شق سوم ندارند. مثلا اگر الف و ب نقیضین باشند و یا خود الف و ب نقیضین نباشند بلکه 
الف نقیض ج باشد و ب لازمة ج باشد", الف و ب شق سوم ندارند. ولی در جایی که دو 
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شیء نه نقیضین باشند نه شبه نقیضین» شق سوم فرض دارد. 

مرحوم آخوند می‌فرماید: شما می‌گویید «الشیء ما آن یوجد شیناً فشیئ» نقیض این 
[قضیه] این است: و لمّا آن لا یوجد شیناً فشینً. «لا یوجد شیثاً فشیثً» اعم است از اينکه 
یوجد فی الان و لایوجد شیتاً فشیتاً و لکن یوجد فی الزمان. «لابوجد شیناً فشین» 
مساوی نیست با: پوجد فی الان. حرف شیخ این است: «لایوجد شیناً فشیئً» دو شق 
دارد: یکی اینکه: یوجد فی الان و دیگر اینکه: پوجد فی الزمان دون آن یوجد فی الان. 
شما چه دلیلی دارید بر اينکه این دو ملازم یکدیگرند؟! 

تا اینجا - همان طور که عرض کردم - بیان مرحوم آخوند فقط در رد استدلال فخر 
رازی از جنبةٌ منطقی است. راست است. اگر ما باشیم و تعبیره «لایوجد شیتاً فشینا» نه 
عین «یوجد فی الآن» است و نه ملازم با آن. ولی این مقدار بیان مرحوم آخوند برای 
توجیه حرف شیخ کافی نیست. مگر اینکه بعدها بیشتر حرف شیخ را تحلیل کنیم و ببینیم 
آن چیزهایی که شیخ به عنوان مثال آورده است (یکی حرکت توسطیه است و یکی عدم 
«آن» که همان مسألهٌ ما نحن فیه است) نحوهٌ وجودشان چیست؛ آیا اینها واقعا در «آن» 
حدوث ندارند و در عین اينکه در «آن» حدوث ندارند در زمان وجود دارند؟ اين را باید بعدا 


از مثالهای شیخ و تتمهً حرف شیخ که بعدا خواهد آمد -به دست بیاوریم. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«فسبیل البرهان علی تحقیق الاْقسام علی سیاق ما فی الشفاه...۲. 


خلاصة مباحث قبل 

بحث دربارةٌ نحوةٌ وجود و عدم «آن» بود. گفتیم برای «آن» دو معنی است: در یک معنی» 
حد زمان و طرف زمان و متفرع بر زمان است و در معنای دیگر زمان فرع بر آن است 
تایب ما درا نمی ار و هم ام اس سای از یت 
بحث عمیق‌تری را از شیخ نقل کردند و آن این بود که به طور کلی اموری که واقع در زمان 
به معنی اعم ۲ - هستند به سه نحوهاند: یکی امور آنی» دوم امور زمانی علی وجه 
الانطباق و سوم امور زمانی لا علی وجه الانطباق. فخر رازی بر این تثلیِ افسام اشکال 
کرد و گفت: چنین تثلیثی قابل تصور نیست و بیان قسم سوم که جستجوی امری در 
ماوراء نقیضین است؛ اينکه شیء نه دفعةً وجود پیدا کند که آنی باشد و نه تدریجا که زماني 


. اسفار ج ۳ص ۱۶۹ (مرحلةً ۷ فصل ۳۶). 
۲ وقتی دربارة امور وجودی بحث می‌کنيم باید درباره؛ عدم آنها هم بحث کنیم . مثلا وقتی از 
حرکت بحث می‌کنيم باید از نحوه عدم آن نیز بحث کنیم. 

۳ یعنی امور اعم از زمانی و انی. 
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به معنای انطباقی باشد. قابل تصور نیست. 

جوابی که مرحوم آخوند به فخر رازی دادند در همین حد بود که در اینجا شق ثالث 
قابل تصور است و دو شقی که ذکر کرده‌اید نقیضین نمی‌باشند. معلوم است که خود ایشان 
هم قبول دارند که این مقدار جواب فقط ایراد فخر رازی را رد می‌کند اما اصل تصویر 
مطلب سر جای خودش باقی است. اين است که مرحوم آخوند می‌فرماید: فسبیل البرهان 
علی تحقیق الاقسام..؛ یعنی تا اینجا فقط دلیل فخر رازی را رد کردیم ولی برهان بر 
اثبات این سه نحوه همان بیانی است که شیخ در شفا دارد. آنوقت قسمت دیگری از 
عبارات شفا را در اینجا نقل می‌کنند. ما باید ببينیم شیخ چگونه این سه قسم را تصویر 
کرده و مطلب را با چه مثالهایی توضیح داده است و بدون شک این یکی از نظریات بسیار 
دقیق شیخ است و دیگران هم از او پیروی کرده‌اند. باید مطلب را به دقت بررسی کنیم. 
لبته ممکن است در نهایت امر به شکلی مدعای فخر رازی را تأیید کنیم ولی به هرحال 
آنچه شیخ در اینجا گفته نظر بسیار دقیقی است و فخر رازی هم در این زمینه حرف 
دقیقی ندارد. 


بیان شیخ در شفا در تصویر اقسام گنه 
شیخ فرموده است: گاهی شییءاذر تحالتی آست و بعد حالتی متناقض يا کالمتناقض با حالت 
اول پیدا می‌کند که امکان ندارد شیء در آن واحد هردو حالت را داشته باشد. مثلا حرکت و 
سکون؛ کره‌ای را در نظر بگیرید که در نقطةٌ معینی از زمین ایستاده است و حرکت ندارد. 
بعد شما این کره را به حرکت درمی‌آورید. بدون شک این حالت ثانوی که اسمش حرکت 
است» با حالت اوّلی که اسمش سکون است ناسازگارند؛ یعنی محال است جسم در آن 
واحد هم متحرک باشد و هم ساکن. یا مثلااگرکرای به طرف سطحی عمودی در حرکت 
ارت رهام هل رس که اه ای مک ی ی 
لحظهٌ قبل نبود. ممکن نیست این کره با سطح در یک «آن» هم تلاقی داشته باشد هم 
نداشته باشد. اینها حالتهایی است که محال است شیء در «آن» واحد هردو را با هم داشته 
باشد. ۱ 

ها فیک فرکن کی دول از دومکت و نلاب کدیگز مق کیم زد 
کاری کنیم که زاویه به وجود بیاید؛ یعنی یکی از این دو مکعب را از یک سر از دیگری دور 
کنیم. پس این دو خط. اول دو خط متوازي متطابق بودند و در حالت بعد دو خط 


کر هی( و کرش وجود و عد مش ۱۸ 


غیرمتوازی زاویه‌دار هستند. بدون شک این دو حالت با یکدیگر سازگار نیستند؛ یعنی 
محال است که در آن واحد دو خط با یکدیگر هم متوازی و متطابق باشند و هم ذی‌زاویه 
و غیرمتطابق و غیر متوازی. اینکه شیء دارای حالتی باشد و بعد دارای حالت دیگری شود 
که این دو حالت با یکدیگر متناقضین يا متقابلین " باشند. متالهای زیادی دارد. 


طرح بحث در مثال حرکت و سکون 
۱ 
حرکتی دارد. اين زمان حرکت و زمان سکون با یک «آنٍ» فرضی از یکدیگر جدا می‌شوند؛ 
یعنی زمان که در ذات خودش امتداد دارده حرکت از یک نقطدٌ معين آن که تا آن نقطه 
سکون بوده است شروع می‌شود. سوّال این است: این شیء متحرک» در آن نقطةً فرضی 
که این دو زمان را از یکدیگل جدا کنیا ساکن تلا متگرک است يا نه ساکن است 
نه متحرک یا هم ساکن است هم متحرک؟ مسلما نمی‌شود هم ساکن باشد هم متحرک» 
و نمی‌شود هم ساکن نباشد هی نیج ساکن و متحرک در قوة 
متناقضین‌اند. پس این نقطه بالاخره بات ذارذ به زماتي اول و یا به زماني دوم. حال 
باید ببینیم شیء در آن نقطه و آنی که حد مشترک است ساکن است يا متحرک. 

اینها یک حسابهایی است که بعدها خیلی به درد می‌خورد؛ یعنی اگرچه خود اینها 
صرفا یک سلسله محاسبات ذهنی است. ولی محاسبات ذهنی‌ای است که بعدا نتایج 
بسیار عالی و عینی‌ای در مسائل می‌دهد. 


طرح بحث در مثالی دیگر 

عین این تا[ در مماسه و لا مماسه می‌آید. شیء حرکت می‌کند و در یک «آن» تماس 
حاصل می‌شود. در گذشته گفتیم که مماسه محال است در زمان پیدا شود. قبل از مماسه 
۷مماسه بوده است. فرض کنید این تماس مدتی ادامه پیدا کند. اینجا زمان تقسیم شده 
است به زمان مماسه و زمان لامماسه. (اين دو زمان در واقع از یکدیگر جدا نیستند؛ یک 


۱. متقابلین یعنی در قوهُ متناقضین. ما در اینجا نمی خواهیم بحث کنیم که این دو حالت واقعا 
متناقضین‌اند يا در قوهٌ متناقضین. در اینجا مقصود دو حالت ناسازگار است. 
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واقعیت است ولی واقعیتی که در ۱ امکان فرض یک نقطه هست. نقطه‌ای که زمان 
لامماسه را از زمان مماسه جدا می‌کند.) سوّال اين است: آیا آن نقطةٌ مشترک به مماسه 
تعلق دارد یا به تاه ؟ 


طرح بحث در مثالی دیکر 

مثال بعدی عکس مثال قبل است: فرض کنید شیئی در حال مماسه است و بعد با حرکتی 
لامماسه شروع می‌شود. باز در اینجا زمان مماسه زمان قبل است و زمان لامماسه زمان 
بعد. و میان اين دو زمان نقطه‌ای فرض می‌شود که در آن نقطه نمی‌شود گفت هم مماسه 
است و هم لامماسه و نمی‌شود گفت نه مماسه است و نه لامماسه. پس یکی از این 


دوتاست. 


خلاصهٌ حرف شیخ تا اینجا 
پس اصل مقدمه‌ای که یایشا ده است ال اس اگر شیثی دو حالت متناقض 
یا در حکم متناقض " داشته باشد در/ایتجامیکت آن فاضل:شیان این دو حالت وجود دارد که 


نمی‌شود به هردو تعلق داشته باشد و نیز نمی‌شود به هیچ کدام تعلق نداشته باشد. پس به 


یکی تعلق دارد. حال که به یکی تعلق دارد به کدام تعلق دارد ۳؟ 


جواب شیخج 
شیخ می‌گوید: برخی امور آنی‌الوجود و آنی‌الحدوث‌اند و در تمام آنات بعدی حالی مشابه 


۱ چنانکه در مثال قبل بیان شد. این نقطه نمی‌شود به هردو تعلق داشته باشد و نیز نمی‌شود 
به هیچ کدام تعلق نداشته باشد. 

۲. خیلی هم روشن بیان نکرده‌اند. ۳ 

۳ یعنی دو حالتی که نه اجتماعشان در محل واحد در ان واحد ممکن باشد و نه 
ارتفاعشان. 

۴ این گونه نیست که در همة موارد به اولی تعلق داشته باشد یا در همه موارد به دومی تعلق 
داشته باشد. موارد متفاوت است؛ در بعضی موارد به اولی تعلق دارد و در بعض دیگر به 
دومی. 


ره و کرش وجود و عد مش ۱ 


ایبت ریخ و شرا از این ِ ها است که حرکت و 


تا می‌رسد به سطحی عمودی و بعد از تلاقی به حال سکون باقی می‌ماند . 


ِ فاصل در مور هت 

2 ن حادث شده باشد اینها در آن دا یود رن ار یی سکن ات و 
بعد حرکت می‌کند. اگر این حرکت را از جنبة قطمی‌اش در نظر بگیریم ۵ تمام زمان بعدی 
به این حرکت تعلق دارد. اما آن فاصل چطور؟ آن فاصل دیگر نمی‌تواند به این حرکت 
تعلق داشته باشد؛ چون اگر آن فاصل به این حرکت تعلق داشته باشد معنایش این می‌شود 
که این حرکت در «آن» وجود پیدا کرده است در حالی که طبیعت حرکت ملازم با زمان 
است و محال است در «آن» وجود پیدا کند و حادث شود. حرکت یعنی آنچه پس و پیش 
دارده یعنی جزء دارده و همین قدر که جزء داشته باشد وجود در «آن» برايش محال است. 
پس آن آن فاصل به سکون قبلی تعلق دارد نه به حرکت بعدی. پس هر جا که حرکت و 
سکون دشته ِ و به سکون تعلق دارد نه به حرکت. اگر حرکت قبل از سکون 
۳ ن له ال تکیت استه رک 
می‌گوییم: حرکت از نقطه‌ای شروع می‌شود که فاصل است و آخرین نقطة ظرف سکون 


۱ یعنی همان قسم دوم از قسم اول. 

۲ [مقصود این است که شیء در آن حد مشترک. متصف به حالت دوم است.] 

۳. البته اینجا در واقع عمده بحث سر انواع سه گانةٌ حدوث است .مواردی هم که از قسم اول 
قسم اول می‌باشند آنی الحدوث‌اند. مثالش همان است که حاجی ذ کر کرد: کره‌ای متحرک 
که از کنار کره‌ای ساکن می‌گذرد و در نقطه‌ای تلاقی می‌کنند. 

را 

۵ یعنی از جنبهٌ حدوث تدریجی‌اش؛ ای کر امرخ ات کشت فعتت سوه 
می‌شود و وجودی ممتد در زمان دارد. 
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آنِ فاصل در قسم سوم 

برویم سراغ قسم سوم که منشأً هم اشکالات است. شیخ فرمود: قسم سوم امری است 
که در زمان پیدا می‌شود نه در «آن» ولی با اينکه در زمان پیدا می‌شود وجودش تدریجی 
نیست بلکه دفعی است. بهتر این است که ما ابتدااً به ساده‌ترین مثالهایی که اینجا ذکر 
کرثه‌اند متوسل شون و بل در مورک آن شال مشکلی کهمشا اشکالات ده بت کی 
مثال ساده‌ای که در اینجا ذکر شده عدم «آن» یا آنی‌ای است که آنی‌الوجود و البقاء است. 
در مثال تلاقی یک کرهٌ متحرک و یک کرهٌ ساکن در یک «آن», ظرف عدم تلاقی 
چیست؟ بدون شک ظرف این عدم تلاقی. زمان است. حال می‌خواهيم ببينيم آیا وجود 
این عدم تلاقی از «آن» شروع می‌شود یا نه. در زمان هست بدون اینکه وجودش در 
«آن» شروع شود؟ 


تتالی آنات محال است 
ممکن است شما بگویید تلاقی در «آن» پیدا شد و محال است عدم تلاقی در آن آنی که 
تلاقی است باشد پس عدم تلاقیء در آن بعدی پیدا شده است و آن بعد از این «آن» هم 
باز عدم تلاقی است و خلاصه همةٌ ایس عدم تلاقی‌اند. ۱ 

اگر این حرف را بگویید, معلوم می‌شود حرفهای گذشته را خوب به ذهن نسپرده‌اید. 
اک الوا اس وشوو انش تشه ها 
برای «آن» ذکر کردیم برای این بود که این حرف گفته نشود. زمان در واقع و نفس‌الامر 
مجموع آنات چیده شده در کنار یکدیگر نیست که بگوییم یک «آن» تلاقی است و آنات 
بعدی عدم تلاقی‌اند. «آن» فقط نقطةٌ فرضی میان دو زمان است و به همین دلیل تتالی 
و ماه سکن تسه جقما در ی تزا نک تمه میا ور سا فرش 
کنید. ولی نمی‌توانید دو نقطه در کنار هم فرض کنید؛ چون نقطه فقط می‌تواند حد خط 
باشد و نمی‌تواند حد نقطه باشد. 

وقتی که زمان, مجموع آنات متفصل از یکدیگر نیست و تتالی آنات منفصل از 


لایتجزی -محال است.] 
۲ ممکن یست در یک کمیت دو حد مشترک در کنار یکدیگر باشند. نمی‌توان دو نقطه در 
کنار هم فرض کرد. و همچنین نمی‌توان در یک سطح دو خط مجاور فرض کرد. 


ره ۵ کرش و جود و عد مش سس ۱۸۵ 


یکدیگر محال است و حتی تتالی آنات فرضی هم محال است» پس اگر این «آن» آن 
تلاقی شد بعد از آن دیگر نمی‌توان آنی فرض کرد که ظرف عدم تلاقی باشد. بط 
زمان بعد. ظرف عدم این ملاقات است. 

خود «آن» هم همین طور است. خود «آن» در «آن» موجود است. (نمی‌خواهیم 
بگوییم خود «آن» دو چیز است بلکه می‌خواهیم بگوییم «آن» آنی بالذات است کما اینکه 
زمان زمانی بالذات است.) عدم این «آن» در مجموع زمان بعدی است نه در آنات بعدی؛ 
چون تتالی آنات محال است. 

هرچه که با حرکت به وجود پیید زاين قببل است. مثل لاممامه. ماه با سکون 
به وجود می‌آید", ولی لامماسه با حرکت شروع می‌شود. اگر دو شیء با یکدیگر مماس 
باشند. با حرکت ۷امماسه حادث می‌شود و این لامماسه ادامه دارد تا وقتی که بار دیگر 
مماسه صورت بگیرد. این لامماسه امر زمانی است. آن آن مماسه آن لامماسه نیست» آن 
بعد از أ ن مماسه هم قابل [ض تأست‌لاپس لاملاسهار مگموع زمان بعد از آن #9 
وجود دارد بدون اینکه خودش در «آن» وجود داشته باشد. 


خلاصهٌ حرف سیخ 
خلاصه اینکه شیخ گفت: خالاتی وجود دارد که ان حالات با متناقضین‌اند یا 
کالمتناقضین. اشیاء در خارج گاهی به یکی از این دو حالت‌اند و بعد به حالت نقیض یا 
کانقیض حالت اول درمی‌آین ‏ یر و تال از اي به حالتی که نقیض آن باشد همیشه 
وجود دارد. وقتی شی» زمانی متلبس به حالتی است و در زمان دیگر متلبس به نقیض آن 
حالت» یک آن مشترک میان این دو زمان هست. بحث بر سر این حد مشترک است. یا 
رگن در ان هگیم کرام تاره دای یه این ارام تشن 
است. يا باید بگوییم در این «آن» هردو حالت هست. که اجتماع نقیضین است. و یا باید 
بگوییم در این «آن» یکی از این دو حالت است. 

حرف شیخ این است که در آ ی ی 
قبول کنیم. در مواردی از راه [امتناع] تتالی آنات ۲ برهان اقامه می‌کند و در مواردی از راه 


۱. نهایت حرکت می‌شود مماسه. ‏ _ 
۲. از «تتالی انات» گاهی به «تشافع آنات» تعبیر می‌کنند. 


۶ سس _________رهای اسنار ۴7 
امتناع وجود حرکت در «آن». 

خلاصه اينکه مبادی برهان شیخ اینهاست: وجود حالات متناقض در اشیاء مسألة 
انتقال از حالی به حال دیگر که متناقض با آن است مسألةٌ امتناع خلوّ شیء از هر دو حال 
متناقص, مسألهٌ امتناع تتالی آنات» مسألهٌ امتناع وقوع حرکت در «آن». اگر این مقدمات را 
قبول کردیم چاره‌ای نداریم از اینکه مدعای شیخ را نیز قبول کنیم. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


خلاصهّ مباحث گذشته 

بحث در این جهت بود که شیخ قائل به سه نحو حدوث (یا سه نحو وجود) در عالم زمان و 

زمانیات است. عرض کردیم که این مسأله» فوق‌العاده مهم و از تحلیلهای بسیار دقیق 
شیخ مدعی است بعضی از اموری که در عالم زمان و زمانیات حدوث پیدا می‌کنند 

«ان» ‏ وجوه‌پیدا می‌کنده نف در خود مان »اعه از اینکه این آموز ان البقاه باشید:یا 


۱ ۰«آن» به همان معنایی که متفرع بر زمان است؛ یعنی نقطه مشترک میان دو جزء زمان. 
۲ «آن» نقطهٌ فرضی مشترک میان دو جزء زمان است, نه جزء زمان ولو جزء بسیار بسیار 
کوچک. از این جهت نظیر یک کر واقعي به دقت عقلی است که روی یک سطح به دقت 

عقلی قرار گرفته باشد. ایا سطح این کره با این سطح افقی تلاقی دارد؟ حس انسان این 

7 زاین سطح تلاقی دارد اما این مقدار 

بسیار کم است. ولی برهان فلسفی و برهان علمی حکم می‌کند که این طور نبست؛ 

۱ 


بت 


۱۸۸ ____حرههای اسفار / ۳ 


وجودی است که کمکم حادث می‌شود. اینجا من این مطلب را اضافه می‌کنم که آنجه 
کم‌کم حادث می‌شود خودش دو جور فرض می‌شود: یکی آن که کم‌کم حادث می‌شود و 
بافی می‌مانده و دیگر آن که کم‌کم حادث می‌شود و فانی می‌شود. بحث شیخ در مورد آن 
چیزهایی است که کم‌کم حادث می‌شوند و فانی می‌شوند؛ چون در واقع چیزی که کم‌کم 
حادث شود و باقی بماند در عالم وجود ندارد و اگر ما این را به چیزی نسبت دهیمم به 
مجاز و اعتبار است". 


در عین اینکه تدریجی نیستند آنی(هم گیینتند. این آهمان/چیزی است که فخر رازی 
وی خی سا مد 


ج مقدار خیلی کوچک باشد. لازم می‌آید این کره کر حقیقی نباشد؛ چون سطح کره سطحی 
منحنی است و در سطح منحنی نمی توانیم حتی دو نقطةٌ مستوی فرض کنیم. این چیزی 
تتیتت که و این ن آن را با چشم یا ذرهیین فهمید. بلکه برهان فلسفی و عقلی چنین 
مق کوافت: لبته ممکن است شما بگویید «در طبیعت کر؛ واقعی و سطح واقعی وجود 
ندارد», ما هم نمی خواهیم بگوییم وجود دارد. حرف ما این است که اگر یک کرة واقعی 
روی یک سطح واقعی قرا ر بگیرد تلاقی این دو فقط در یک نقطه است .اینکه کر واقعی 
در طبیعت وجود ندارد یک مطلب است و اينکه محال است وجود پیدا کند مطلب 
قکن ی اسف بسیاری از مفاهیم ریاضی که ما در ذهن داریم و احکامی بر آنها اثبات 
می‌کنيم. بلکه همة آنها. مصداق واقعی در طبیعت ندارند ولی این به این معنا نیست که 
امکان وجود ندارند. دز طبیعت؛ خط مستقیم واقعی و پا دایره وجود ندارد ولی احکام و 
قواعد آ ند صواریت قضایای حقیقیه بر انها صادق است. قضایایی که احکام این 
هی ز تاو دا تاه اس وله کر ان ات ور ز ام 
شرطیه‌اند؛ به این معنا که مثلا اگر دایره‌ای در عالم موجود شود فلان حکم را دارد. پس 
قضایایی که احکام این مفاهیم را بیان می‌کند قضایای حقیقیه‌اند نه خارجیه؛ یعنی حکم 
روی افراد مقدرة الوجود رفته است. 

مثل اينکه در مورد خطی که رسم می‌کنيم بگوییم: این خط تدریجا حادث می‌شود ولی 
هرچه حادث می‌شود باقی می‌ماند. 


ح 


قر ره و کرش وجود و عمش ۱۸ 


مصادیق قسم سوم در کلام شیخ 
ها در مورد عدم 
آمور نی برهان شیخ این است: اگر وجود شیء آنی باشد (یعنی آنی‌الحدوث و البقاء 
باشد) | شک ندارد که عدمش بعد از آن [حدوثش] شروع می‌شود؛ چون اگر عدمش در 
خود این آنی باشد که این شیء حدوث پیدا کرد اجتماع نقیضین می‌شود. حال که 
تن رت از رن حدونش شروع می‌شود آیا در آن ن بعدی شروع می‌شود یا در «آن» حادث 
نمی‌شود بلکه در مجموع زمان حدوث پیدا می‌کند و دفعی است؟ 

شیخ می‌گوید دومی درست است؛ چون اگر بگویید مماسةٌ نقطةً متحرک با نقطة 
ساکن که آنی او ول بعد از آن ی حدوث پیدا می‌شود اعم از اينکه قائل به آنات 
متوالی شوید ۱ قائل به دو «آن» شوید لازم می‌آید تنالی آنین یا آنات» و تتالی 
آنین و آنات محال است. پس ناچاریم بگوییم عدم این شیء در زمان بعد است. 

اينکه عدمْ در زمان باشد هم باز دو جور ممکن است: اول اینکه بگویید عدم این 
شیء آنی» در زمان آینده به شکل تدریجی وجود دارد؛ یعنی این عدم یک عدم تدریجی 
است و منطبق بر زمان آینده است مثل انطباق دو امر ممتد با یکدیگر. در این صورت 
لازم می‌آید وجود «آن» هم تدریجی باشد؛ چون چیزی عدمش تدریجی است که 
وجودش هم تدریجی باشد ۲. پس عدم «آن» بعد از [وجود] «آن» در زمان است نه در 
«آن»» و در زمان هم که هست به صورت تدریحی نیست. پس این عدم» دفعی است و 
این همان مدعای شیخ است. پس ما چیزی پیدا کردیم که وجودش دفعی است. البته 
مقصود از اينکه می‌گوييم «وجودش دفعی است» این است که نفس‌الامریتش دفعی 
است؛ چون بحث در عدم است. 


یک اشکال و چواب 


شا کی دورو : این عدم نه در آن بعد پیدا می‌شود و نه در زمانی که متصل به آن 
وجود است بلکه بعد از یک فاص زمانی شروع می‌شود. 


آن حدوث است. 
۳. این. حرف درستی است. 


۴ این حرف به نقلش نمی‌ارزد ولی نقل کرده‌اند. 


۰ +رههای‌سنار ۴ 


معلوم است که این» حرف باطلی است. می‌گوييم در آن فاصلةٌ زمانی چه وجود دارد؟ 
آیا خود «آن» وجود دارد؟ بنابراین «آن» استمرار وجود دارد و دیگر «آن» نیست؛ چیزی 
که استمرار وجود دارد «آن» نیست. اگر خود «آن» وجود ندارد [و] عدمش هم وجود ندارد 
تن اد ار ل فاصلةٌ زمانی ارتفاع نقیضین شده است. پس حتما ظرف عدم این «آن» را باید 
متصل به ظرف وجود آن دانست. 


شیخ: حرکات توسطیه از قسم سومند 
آنجه که اینجا مقصود اصلی شیخ است این است که می‌خواهد اثبات کند حرکات توسطیه 
از قسم سومند؛ یعنی نه آنی‌الوجود و الحدوث‌اند و نه تدریجی‌الحدوث. آنی‌الحدوث 
نیستند چون آن آنی که حد مشترک سکون و حرکت است هنوز ادامةٌ سکون است و در 
آن «آن» هنوز شیء ساکن است. به علاوه اصلا معنای حرکت توسطی «کون الشیء 
متوسطاً بین المبداً و المنتهل» است و آن نقطه نقطهٌ مبداً است و شیء در مبدأء متوسط 
بین مبداً و منتها نیست. شیء بین مبداً و منتها متوسط است ولی در خود مبداً و خود 
منتها متوسط نیست. پس آن نقطهٌ مشترک نمی‌تواند آن حدوث حرکت باشد. نقطةٌ بعد از 
این نقطة مشترک هم نمی‌تواند آن یی تتالی آنات لازم مي‌آید. 
پس حرکت توسطیه د تانب ور دی حادث شده است و مستمر در 
زمان است بدون اینکه در «آن» حادث شده باشد. فرض این است که حرکت توسطی, 
تدربجی هم نیست» چون اگر تدریجی باشد می‌شود حرکت قطعی. 


حرکت قة قطعیه و حرکت تو سطیه 
مکرر گفته‌ايم که در حرکت دو اعتبار است: حرکت قطعیه و حرکت توسطیه. سخن حکما 
در این است که کدام یک از این دو اعتبار و دو وجهه عینی است و کدام یک ذهنی. 


۱ 2 ی ما و ی 
ی ۷ 1۳ 
ون 0 
ان مه هلاه درس ی 


قرف ان تیه ادن مه تک کح .۱/۹۱۱ 


گاهی حرکت را به صورت آمری بسیط می‌دانیم و وقتی شیتی از مبدتی تا منتهایی 
حرکت می‌کند می‌گوييم: این امر دفعهةٌ حادث شد و -مثلا - یک دقیقه ادامه دارد. اینجا ما 
پیدا شد هنوز باقی است؟» می‌گویيم هنوز باقی است. اگر یک آپولو را به دور ماه حرکت 
بدهند و چند روزی هم از حرکت آن بگذرد می‌گوييم آن حرکت هنوز ادامه دارد؛ یعنی 
ذهن ما این طور حکم می‌کند که یک چیزی پیدا شده که ادامه دارد؛ یعنی آنجه حادث 
شده آمر بسیطی است که همان که در لحظه و ساعت قبل بود هنوز هم هست و ادامه 
دارد. این همان حرکت توسطی آنبتت» فیخ میدا و میا بیجن و عوشط ین مها وتا 
بودن» حادث شده است و بعد هم در همه زمان ادامه دارد. 

ولی در تعبیر دیگر حرکت که همان حرکت قطعیه است حرکث بسیط نیست بلکه 
مرأتب دارد. در لحظةٌ اول مرتبةٌ اول حادث شده و در لحظة دوم مرتبةٌ دوم حادث می‌شود 
و مرتبهٌ ول معدوم می‌شود و... . در اين تعبیر هر مرتبه‌ای که می‌آید مرتبهٌ قبلش معدوم 
حدوثش با فناء [ مرتبهةٌ قبل] ملازم است. اگر ما می‌گوييم حرکت «شدن» است. مقصود 
همان اعتبار قطعی بودن حرکت است. در اين اعتبار وجود و عدم متلازم یکدیگرند و 
مرتبه‌ای که موجود می‌شود عین عدم مرتبهٌ قبل و عین عدم مرتبةٌ بعد است. مرآتب 
تدریجا حادث می‌شوند و فانی می‌شوند. 


حرف شیخ در باب حرکت توسطیه و قطعیه 
قبلا دیدیم که حرفهای شیخ در این باب مقداری متناقض بود و مرحوم آخوند می‌خواست 
حرف شیخ را به عنوان تأیید مطلب خودش اخذ کند و می‌گفت: الشیخ أجلْ من آن یناقض 
نفسه فی کتاب واحد. ولی باید قبول کرد که با اینکه در حرفهای شیخ کم تناقض پیدا 
می‌شود در اینجا مطالبش مقداری بوی تناقض می‌دهد. از بمضی حرفهای شیخ استفاده 
می‌شود آنچه که در عالم عین وجود دارد حرکت توسطی است و از بعضی کلماتش 
می‌توان استنباط کرد آنچه در عالم عین وجود دارد حرکت قطعی است. 

متأخرین از شیخ عموما استنباطشان از حرف شیخ این بوده است که آنچه واقعا 
وجود دارد حرکت توسطی است و آنجه مجازا وجود دارد حرکت قطعی است؛ یعنی اگر 
می‌گویيم حرکت امری است که دائما حادث و فانی می‌شود. این حدوث و فنای تدریجی 


۱۹۲ _____رههای اسفار / ۳ 


قطرةٌ نازله که در واقع به صورت یک کره بیشتر نیست ولی ذهن ما آن را به صورت یک 
متأخرین از شبخ عموما استنباطشان از نظر شیخ چنین چیزی بوده است و اتفاق کلمه هم 
داشته‌اند بر اينکه آنچه که وجود عینی دارد حرکت توسطی است و آنجه که وجود تبعی و 
مجازی و خیالی دارد حرکت قطعی است. 


حرف میرداماد و مرحوم آخوند در باب حرکت قطعیه و توسطیه 
تا اینکه از زمان میرداماد و بالخصوص از زمان صدرالمتآلهین قضیه شکل دیگری پیدا 
کرد و گفتند حرکت قطعی قطعا وجود عینی دارد؛ [یعنی حرکت در عالم عین] حدوث و 
است. منتها در عین حال مرحوم آخوند می‌خواهد بگوید چه ضرورتی است که ما بگوییم 
در حرکت یکی از دو نحوه وجود را باید عینی بدانیم و دیگری را خیالی محض؟ البته تأ کید 
اصلی ایشان روی حرکت قطعی است ولی می‌گوید همان وجود حرکت قطعی کافی است 
برای اینکه مناط وجود حرکت توسطی هم باشد و این از قبیل بقاء کلی در ضمن فرد 
۱ 
رت 
مرحوم آخوند می‌گوید: وقتی مرتبه‌ای از حرکت وجود پیدا می‌کند حرکت وجود دارد؛ 
چون مراتب حرکت از یکدیگر منفصل نیستند و آن حرکت کلی‌ای که با فرد وجود پیدا 
می‌کند در ضمن هم مراتب استمرار دارد. پس می‌توانیم بگوییم چیزی وجود پیدا کرده و 
استمرار دارد. ولی چون کلی بما هو کلی در خارج وجود ندارد باید برای آن» تشخص 
خاصی قائل شویم که با نوعی ابهام منافات نداشته باشد ". پس مرحوم آخوند در بسیاری 
از کلماتش می‌خواهد این هردو را قبول کند گرچه از بعضی کلماتش بوی انکار حرکت 
توسطی می‌آید. 


۲. در باب حرکت قطعی و توسطی خواندیم که اين ابهام کلیت به آن معنا نیست. 


ق ‏ م ی ]6ب کت که ود 4 تلم تحححححححححع کت ۲ ۱۱۹ 


مبنای حاجی سبزواری در حرکت توسطیه و قطعیه 

حاجی درست برعکس مرحوم آخونده به حرف قدما برگشته و این خیلی عجیب است. 
حاجی» هم در منظومه و هم در تعلیقات اسفار می‌خواهد حرکت توسطی را امری عینی 
بداند و حرکت قطعی را امری خیالی. 


مبنای علامه طباطبائی در حرکت قطعیه و توسطیه 

آقای طباطبائی هم مانند مرحوم آخوند به هردو حرکت قائلند ولی به نظر می‌رسد که 
حرکت توسطی به معنایی که ایشان اعتبار می‌کنند با حرکت توسطی به معنایی که آخوند و 
حتی قبل از آخوند اعتبار کرده‌اند متفاوت است؛ یعنی آنچه ایشان می‌گویند. این حرکت 
توسطي [به تعبیر دیگران] را اثبات نمی‌کند. بلکه چیژ دیگری را اثبات می‌کند!. 


قسم سوم مصداق واقعی عینی ندارد 
آنچه من می‌خواهم عرض کنم این است که اگر ما این حدوث به معنی سوم را که فخر 
رزی انکارکرده است انکارکنیم دیشک جیفل ی و مرحوم آخوند را هم قبول 
کنیم به جایی ضرر نمی‌خورد. غیر از حرکت توسطی. چیزهایی که امثال شیخ آنها را 
است. در واقع به جای اينکه بگوییم «عدم «آن» چه نحوه وجودی دارد» باید بگوییم چه 
نحوه وجودی برایش اعتبار می‌شود؛ یعنی چه نحو نفس‌الامریت برایش اعتبار می‌شود. 
بحث دربارةٌ آمور عینی واقعي وجودی است شامل اعدام نمی‌شود. اعدام در واقع وجود 
ندارند که بگوییم «تحقق این عدم آیا در «آن» است يا در زمان؟» آخر برمی‌گردد به اینکه 
برای اشیاء عدم اعتبار می‌شود: برای «آن» عدم اعتبار می‌شوده برای آنی عدم اعتبار 
می‌شود. برای زمان عدم اعتبار می‌شود و برای زمانی هم عدم اعتبار می‌شود. تحقیق ما 
باید به این نحو باشد که هرکدام از این اعدام چگونه اعتبار می‌شود. آنوقت حرف شیخ به 
این معنا درست است که عدم «آن» به صورت امری دفعی و زمانی اعتبار می‌شود نه آنی. 
اک فخررازی بخواهد بگوید «اين عدم حتی قابلاعتبر هم نیست» حرفش درست 


۱. توضیح مبنای ایشان باشد برای بعد. 


۱۹۴ ____<رهمهای اسفار / ۳ 


نیست. اما اينکه چیزی در عالم وجود داشته باشد که وجودش دفعی (نه آنی) و زمانی (نه 
تدریجی) باشد این صحبح نیست. 

حال برویم سراغ حرکت توسطی. اگر ما آن طور که قدمای قبل از صدرالمتألهین 
الند حرکت توسطی را آمری عینی بدائیم و حرکت قطمی را امری اعتباری» درست است؟ 
واقعا در عالم چیزی وجود دارد که دفعی‌الحدوث و مستمرالبقاء است. ولی با براهینی که 
صدرالمتآلهین اقامه کرده حرکت توسطیه به آن معنا که اصل باشد و حرکت قطعی منتزع 
از آن باشد وجود ندارد. 


ایرادی به مرحوم آخوند 
لذا اینجا اين ایراد به صدرالمتآلهین وارد است که اگر شیخ چنین حرفی می‌زند شما نباید 
این حرف را بزنید؛ چون شیخ - به احتمال زیاد ‏ حرکت توسطی را اصل می‌داند و حرکت 
قطعی را فرع» ولی شما می‌گویید حرکت توسطی وجودی غیر از وجود قطعی ندارد و 
مصداق حرکت توسطی همان حرکت قطعی است نه چیز دیگر. حرف شما این است که 
است؛ چون هر دو مصداقا یکی هستند. بلکه حرکت توسطی از حرکت قطعی انتزاع 
می‌شود. پس چیز جداگانه‌ای در عالم پیدا نکردیم تا بگوییم در عالم یک نوع حادثی پیدا 
کردیم غیر از حادثهای تدریحی. ما حدوث دیگری پیدا نکرده‌ايم» بلکه همین حدوث 
پس این ایراد بر مرحوم آخوند وارد است که اگر شیخ و متاخران از او چنین چیزی 
را مجازی می‌داننه ولی شما که به حرکت قطمی قاثل هستید و حرکت توسطی را بر 
مبنای حرکت قطعی توجیه می‌کند. به حدوث امر دیگری قائل نیستید. پس بنا بر مبنای 
شماء در اینجا دو نوع حدوث و حادث وجود ندارد» بلکه یک نوع حدوث و حادث وجود دارد 
که اعتبار دیگری نیز روی آن می‌شود. پس ما باید اين را غفلتی یا تسامحی از مرحوم 


رد-۱۵ 
آخه‌ند ردا: ۱ 
اخوند بدانیم . 


تأبید ایراد مذکور 
از این بالاتر اینکه اگر یادتان باشد در باب ادلةٌ حرکت جوهریه ما یک دلیل از مرحوم 
آخوند از اواخر الهیات اسفار نقل کردیم. آن دلیل این بود که اصلا شیء نمی‌تواند زمانی 
یقت اش اه عری تسف سای ام کر اي ناداتسا 
تدریجی بودن. اگر جوهر را زمانی بدانیم محال است آن را تدریجی ندانیم. این حرف 
پس در واقع و نفس‌الامر اشیاء زمانی دو نوع بیشتر نیستند: یکی اشیاء آنی و دیگری 
اشیاء زمانی تدریجی. نوع سوم یا همان اعدام است که اعتباری است و يا حرکت توسطی 
است که به تعبیر مرحوم آخوند یک امر منتزع از حرکت قطعی است. 


قسم اول هم مصداق واقعی عینی ندارد 
آخرین مطلبی که اینجا می‌خواهیم بگوییم این است که امور آنی " (از قبیل مماسه‌ها) آیا 
یک سلسله آمور عینی‌اند؟ يا اينکه اینها یک سلسله امور از قبیل اضافات و نسب‌اند؟ 
اوّلی‌اند با از معقولات ثانوی که می‌گویند اینها از معقولات انوی‌اند؛ یعنی بازگشتشان به 
امور انتزاعی است. مثلا وقتی شیثی با شیئی محاذات پیدا می‌کند آیا واقعا امری عینی 
موجود شده يا اينکه از مقایسه این دو وجود با یکدیگر نسبتی انتزاع شده؟ 

مرحوم آخوند و امثال ایشان می‌گویند: اینها تابع طرفین‌اند و هیچ وجود مستقلی 
ندارند. در باب حرکات خواندیم که آیا حرکت در مقولةٌ اضافه هست پا نه؟ چرا آنجا گفتند 
حرکت در مقولةٌ اضافه معنی ندارد؟ گفتند: اضافات تابع اطرافشان می‌باشند اگر در اطراف 
باشد و اگر واقعا یک مقولهٌ عینی باشد. یا ساکن است یا متحرک و نمی‌تواند تابع چیز 


۱. تسامح به این معنا که چون در اینجا فخر رازی به شیخ اعتراض کرده. مرحوم آخوند 
می‌خواسته تاییدی از شبخ شده باشد و زمین زدنی از فخر رازی. 
۲ [یعنی قسم اول.] 


۱۹۶ ________ وهای اسفار / ۳ 


دیگری باشد. 

حال آیا ملاقات (مماسه) با محاذات در این جهت فرق می‌کند؟ آیا نمی‌شود گفت 
تمام اموری که شما آنها را آنی می‌دانید ذر واقع وجود عینی ندارند بلکة منتزع‌آند از 
وجودات زمانی. 

آنوقت به اینجا می‌رسیم که همان طور که خود «آن» امری اعتباری است (یعنی 
ظرف یک امر اعتباری است)» آنجه هم که در «آن» واقع می‌شود امری اعتباری است؛ 
یعنی «آن» ظرف حدود اشیاء است نه ظرف خود اشیاء؛ هیچ شیتی وجودش در «آن» 
نیست ولی حد وجود شیء در «آن» است. وصولات در «آن» صورت می‌گیرند. شیء که 
حرکت می‌کند حرکث وجودی دارد که در زمان است ولی وصول چیزی جز نهایت حرکت 
نیست. این نهایت حرکت منطبق می‌شود بر یک نهایت فرضی از زمان. 

بنابراین حدوث واقعی‌ای که در عالم وجود دارد همان حدوثهای تدریجی قطعی 
است ولی همین حدوثهای تدریجی قطعی منشاً انتزاع امور آنی‌اند؛ به این معنا که اين 
امور تدریحی حدودی دارند که بر حدود زمان منطبق می‌شود؛ ظرف خود اینها خود زمان 
است و ظرف حدود اینها حد زمان است. پس آنی‌الحدوث واقعی وجود ندارد. 

پس قسم اول هم مانند قسم سوم منتزع از فسم دوم است. پس ما این سه قسم را 
هم قبول داریم و هم قبول نداریم. قبول نداریم به این معنا که واقعا درعالم اعیان اشیاء را 
سه قسم نمی‌دانیم. و قبول داریم به این معنا که هرسه قسم اعتبار دارنده ولی یکی از آنها 
قطع‌نظر از هرگونهاعتبار ما وجود غینیدارد و دو قسم دیگر فقط اعتبر درد 


۱. اعم از آنی‌الحدوث آنی‌الفناء و آنی‌الحدوث مستمرالبقاء. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


چند مطلب باقیمانده از فصل ۳۶ 
عمده و جوهر بحث این فصل در دو سه جلسهٌ گذشته عرض شد. چند مطلب مختصر 
باقی مانده که آنها را عرض می‌کنيم و این فصل به آخر می‌رسد. 


مطلب اول 
مطلب اول مربوط به مسألةٌ عدم «آن» است که اصل فصل هم برای همین مطلب منعقد 
شد ولی در ضمنْ مسائل مهمتری طرح شد. گفتیم که عدم «آن» از قسم سوم است؛ یعنی 
از چیزهای زمانی دفعی است ولی آنی نیست؛ یعنی چنین نیست که در «آن» حصول پیدا 
کرده باشد و بعد در زمان استدامه و استمرار پیدا کرده باشد» بلکه از قبیل حرکت توسطیه 
است که به تمام وجودش در زمان است و زمان ظرف آن است نه «آن». 

مطلب اول که به صورت «ٍن قلت, قلثٌ» است " می‌گوید: بر فرض که - چنانکه شما 


۱. اسفار ج ۳ ص ۱۷۱. 


۱۹۸ ____رههای اسفار / ۳ 


می‌گویید - عدم «آن» زمانی باشد ولی ابتدای عدم «آن» را نمی‌توانید بگویید آنی نیست. 

جواب این «ٍن قلت» همان جوابی است که در اوائل این بحث آن جایی که یک 
تشکیک از فضر رازی نقل کردیم گفته شد.آنجافخر رازی گفت: رن لی فی خروج الشیء 
من القوّة الی الفعل تدریجاً تشکیکاء و بعد بیان مفصلی در باب این تشکیک داشت. او 
می‌گفت: خروج تدریجی شیء از قوه به فعل معنی ندارد و همیشه خروج آشیاء از قوه به 
قل اه ی یاس یم که نویه سل اج 
می‌شود. این خروج تدریجی نیست بلکه مجموع خروجهای دفعی و آنی است. بعد 
می‌گفت: آیا این شیء در ابتدای وجودش وجود دارد یا ی 

در آنحا جوابی از میرداماد نقل کردند که همان جواب در اینجا هم تکرار شده؛ یعنی 
همان سوّال و همان جواب در اینجا هم آمده است. سوّال این بود: بر فرض که عدم «آن» 
زمانی باشد. ابتدای عدم «آن» باید آنی باشد و اگر ابتدايش آنی شد عین اشکالاتی که 
راجع به عدم «آن» گفتید راجع به ابتدای عدم «آن» هم می‌آید که: آیا این آنی که ابتدای 
این عدم در آن است خود آن [وجود] است؟ بنابراین لازم می‌آید در آن «أَنْ» شیء هم 
موجود باشد هم معدوم. یا آنی م4( وچول|بت؟ بنیراین لازم می‌آید تالی 
آتین: آیا فاضله واقم شده است؟ با ریلان » زماتی باشد. بسن همان 
اشکالات در اینجا هم می‌آید. 

جواب می‌دهند: اینکه می‌گوییم «شیاء۳ ابتدا دارند» به دو معناست و این دو معنا 
نباید با یکدیگر اشتباه شود. یک معنی «ابتدا» همان است که معمولا افراد تصور می‌کنند. 
که در قسم اول هم همین طور بود. طبق این معنا «شیء ابتدا دارد» یعنی وجودش در یک 
«آن» شروع می‌شود و بعد ادامه پیدا می‌کند؛ مثل وصولات به نهایات مسافات. 

ولی بعضی از اشیاء به این معنا ابتدا ندارند بلکه به معنی دیگری ابتدا دارند. شیتی 
که وجودش ممتد است وجودش از دو طرف نهایت دارد. هم از طرف شروع و هم از طرف 
پایان. ابتدای وجود شیء یعنی طرف وجودش, نه اصل وجودش. آنوقت طرف وجود 
شیء با طرف یک زمان (یعنی با حد مشترک یک زمان) انطباق دارد. مثلا خود حرکت " 
چیزی است که در زمان شروع می‌شود و ادامه پیدا می‌کند. حرکت یک کشش است که 


۱. نمی‌خواهيم آن مطالب را در اینجا تکرار کنیم. 
۲. همه اشیائی که نبوده‌اند و بعد موجود شده‌اند. 


۳ چه حرکت قطعی و چه توسطی, اگر توسطی را قبول کنیم. 


ق ی | و هدع مق تحت ۱۱۹۱۹ 


مامت مطیی سای فطقا رما يم شیه که رای مط ات رها 
از زمان یک بدایت دارد. وقتی یک خط را می‌گوييم ابتدا و انتها دارده به این معناست که از 
هردو طرف تمام می‌شود. اگر ما می‌گوييم خط نقطه ابتدا دارد و نقطه انتها؛ نقطه یک امر 
عدمی است به معنای نهایت نه یک امر وجودی و لهذا نقطه جزئی از خط نیست. پس 
امور ممتد به این معنا ابتدا دارند. ابتدا چون به معنی نهایت و تمام شدن شیء است جزء 
و 

آنوقت ابتدای وجود این شیء در چه چیزی وجود دارد و با چه چیزی منطبق است؟ 
با چیزی نظیر خودش از زمان منطبق است؛ یعنی خودش با قطعه‌ای از زمان متطابق 
است و ابتدايش (به اين معنا) بر نقطه‌ای فرضی از زمان منطبق است. 

ولی قسم اول را اگر می‌گوييم ابتدا دارده به این معناست که اصل وجودش ابتدا دارد؛ 
یعنی تمام وجودش در یک «آن» پیدا شده است و اين ابتدای وجودش است. قسم اول 
یک آمر ممتد نیست که در زمان وجود دارده ولی وقتی می‌گوبيم ابتدا دارده یعنی به 
تمامش دفعة در یک «آن»وجود پیدا کرده است. پس جقدر فرق است بین اينکه شیئی 
دفعةً در یک «آن» وجود پیدا کند که این «آن» بشود ابتدای وجودش و بعد استمرار پیدا 
کند. و اينکه شیثی تدریجا در زمان وجود پیدا کند و هیچ جزتش در «آن» وجود نداشته 
باشد» [ بلکه] نهایتش انطباق با «آن» داشته باشد! 


مطلب دوم 
بعد ایشان برای سه قسمی که ذکر کردند مثالهایی بیان می‌کنند که از رو می‌خوانیم. 


مطلب سوم: «آن» به معنایی که زمان متفرع بر آن است 
اگر یادتان باشد در اول فصل گفتیم: الان له معنیان: یکی «آن» به معنایی که متفرع بر 
زمان است» یعنی حد مشترک میان دو قسمت از زمان است. که همه بحثهای ما تا الان 
دربارة آن به همین معنا بود. و دیگری «آن» به معنایی که زمان متفرع بر آن است؛ یعنی 
او سازندهٌ زمان است. 

یشان می‌فرمایند سه چیزند که ایته با یکدیگرانطباق درند و در فصلهای بعد 
خواهیم گفت که در واقع اینها با یکدیگر اتحاد دارند. این سه چیز عبارتند از: مسافت 
حرکت و زمان. مسافت یعنی آن چیزی که حرکت در آن واقع می‌شود. زمان هم که عبارت 
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بود از مقدار حرکت. بعدا خواهیم گفت که این سه خارجا و وجودا با یکدیگر متحدند؛ یعنی 
یک وجود است که به اعتباری آن ۳ حرکت می‌گوييم. به اعتباری مسافت حرکت 


ِ ۳ ۳ ی ی رم 3 
می‌گوييم و به اعتباری زمان حرکت. اینها سه وجود مستقل از یکدیگر نیستند . 


آن سیال 
مرحوم آخوند می‌فرماید: در باب حرکت و مسافت دو چیز فرض می‌شود که عين همان را 
فوتاب‌ مان اند فرص کی ستافت افو ینک ماه اس بل ور ات 
همیشه یک چیزی به منزلةٌ نقطه وجود دارد که این مسافت را می‌سازد که احیانا به آن 
اه یرد 

در حرکت هم دیدیم که حرکت توسطی وجود دارد و حرکت توسطی مر بسیط سیّالی 
است که حرکت قطمی را می‌بزد؛ بای یکت وی رای حرکت قطمی است. 

پس اچار باید در باب زمان هم که ما آن را به عنوان یک بُعد و امتداد تلقی می‌کنیم» 
چیزی به منزلة یک نتماصلله ذر]کنيم که لنمثی را ی‌گناريم: آن سیال. اين آن 
سیال سازندهٌ زمان است 
مد ات این یرال کرو سا و ده اس وک کال اک 
به حرکت نسبت بدهیم اسمش می‌شود حرکت توسطی, و اگر به زمان نسبت بدهیم 
اسمش می‌شود آن سیال. 

پس با توجه به اینکه مسافت و حرکت و زمان یک چیزند این سه سازنده هم یک 
چیزد که هاعتباری بهآنمی‌کويمنقطة یال هاعتباریمی‌گوييم حرکت توسطی و 
به اعتباری می‌گوییم آنِ سیال. پس این «آن» سازندةٌ زمان است و زمان متفرع بر آن 


است. 


۱. تفصیل این مطلب باشد برای فصل خودش 

۲ اشتباه نکنید! | گر حرکت نباشد مسافت به آ ی .بین 
قم و تهرا ن فاصله‌ای هست ولی آنوقت به این فاصله می‌گوییم «مسافت» که حرکتی در آن 
واقع شود. 


در حقیقت «آن» و کیفیت وجود و عدمش_ ‏ ۲۶ 


در اینجا فقط یک چیز است که به عنوان مثال و برای توضیح می‌شود آن را بیان کرد. اگر 
مکعبی واقعی داشته باشیم وقتی زاوية این مکعب را حرکت می‌دهیم ‏ آن نقطه‌ای که در 
رس زاویه قرار گرفته حرکت می‌کند و این نقطه با حرکت خودش خطی را رسم می‌کند. 
این نقطه که با سیلان خودش این خط را رسم می‌کند همان نقطهٌ سیال است. حرکت این 
نقطه به اعتبار اینکه یک وجود سیلانی است می‌شود حرکت توسطی, و زمانی که این 


سیال در آن وجود دارد اسمش می‌شود ان سیال. 


نظر مرحوم آخوند و حاجی سبزواری و شیخ در مورد آن سیال 
مرحوم آخوند این مطلب را اینچلشکر 3 حلگیه قائل به حرکت توسطی است 
هميشه حرفهایش بر مبنای همین نقطه سیاله در مسافت و حرکت سیال در حرکت که 
همان حرکت توسطی باشد -و آن سیال در زمان است. ولی خود مرحوم آخوند در جاهای 
دیگر این مطلب را انکار نی از تما در بحث لمواهلو اراض " صریحا این مطلب را 
انکار می‌کند و می‌گوید این یک امر اعتباری است و در واقع و نفس‌الامر نقطةٌ سیالی که 
این مسأله را طرح می‌کند و بعد می‌گوید: «اين یک امری است که انسان برای مبتدی 
بیان می‌کند و می‌گوید خط با سیلان نقطه به وجود می‌آیده ولی در واقع و نفس‌الامر 
این‌طور نیست». مرحوم آخوند در تعلیقاتی که در شفا دارد نیز به تفصیل در این باره بحث 
می‌کند و این مطلب را انکار می‌کند و می‌گوید چنین چیزی نیست. واقعا هم همین طور 
است و چنین چیزی نیست و اين فقط امری است که انسان توهم می‌کند. خود مرحوم 
آ وتف بای آهیش قابت کر اند که شظ یرهپس : وق کاط یلا شاد 
نباشد» حرکت قطعی هم سیلان حرکت توسطی نیست و زمان هم سیلان «آن» یست. 
فعلا همین مقدار کافی است. به هرحال اینجا اگرچه ظاهر عبارت این است که 
مرحوم آخوند آنِ سیال را قبول دارد ولی با توجه به اينکه در جاهای دیگر مطلب را رد 
کرده است. توجیه بیان ایشان این است که ابتدائا توهم می‌شود که خط از سیلان نقطه به 


روی صفحه‌ای حرکت می‌دهيم. 


۲" سس ,وع(_ درسهای اسفار /۴۳ 


وجود می‌آید ولی در واقع و نفس‌الامر چنین نیست. 


ك نزن 
7 مت عرم مرت ة 


تن ی 
اور بای ار مرلت 


۱۳۳۱93۲ 


بسم اه الرحمن الرحیم 
فصل ۳۷ 
كيفية عدم ارگة و ما یتبعها! 


این بحث تحت عنوان کیفیت عدم حرکت و عدم اموری است که با حرکت پیدا می‌شوند. 
در بحث گذشته دربارةٌ عدم «آن» صحبت کردیم و در این بحث می‌خواهيم راجع به عدم 

ایشان می‌فرمایند: بحث دربارةٌ عدم حرکت» خالی از بحث و اشکال نیست. برخی 
مطلب را به صورتی ساده طرح کرده‌اند و گفته‌اند این موضوع بحثی ندارده در قطعه‌ای از 
زمان حرکت وجود دارد و در قبل و بعد از آن زمان آن حرکت وجود ندارد. پس وجود 
حرکت محفوف به دو عدم است: یکی عدم سابق بر وجود حرکت و دیگری هم عدم لاحق 
بر وجود حرکت. 


۱ اسفار ج ۳ ص ۱۷۴ (مرحلة ۷ فصل ۳۷). 
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محل بحث, عدم لاحق است 
ایشان می‌فرمایند: اولا در اینجا بحث راجع به مطلق عدم حرکت نیست. بلکه در عدم 
لاحق است؛ بعنی بحث در عدم عارض بعد از وجود حرکت است. 

ثانیا راجع به همین عدم لاحق هم ابتدا بحث ساده به نظر می‌رسد, به این صورت 
که بگوییم حرکت قطعیه در مدتی از زمان وجود دارد و این زمان زماني وجود حرکت است 
و زمان عدم حرکت هم بعد از پایان حرکت شروع می‌شود؛ ولی این طور نیست و همین 
است که محل اشکال است. 


وجود تدریجی مستلزم عدم تدریجی است 

حرکث وجود تدریجی است و وجود تدربجی مستلزم عدم تدریجی است. فرض بر این 
است که اگر ما قائل به حرکت قطعی شویم که می‌شویم - این گونه نیست که حرکت به 
صورت آمری بسیط در مدتی از زمان وجود دارد؛ این همان حرکت توسطی است. حرکت 
قطعیه یعنی یک امر ممتد و قابل انقسام به اجزاء .با حصول هر جزئی از حرکت» عدم آن 
جزء مرتفع می‌شود؛ چون هر وجودی طارد عدم خودش است. هر وجودی عدمی برایش 
فرض می‌شود که وقتی خود آن وجود تحقق پیدا کرد آن عدم منتفی می‌شود. هر وجودی 
مساوی است با عدم العدم؛ یعنی مصداق عدم العدم است. پس هر جزئی از حرکت که 
محقق بشود فقط عدم خود آن جزء منتفی می‌شود نه عدم جزء بعدی. باز با آمدن جزء 
بعدی عدم جزء بعدی منتفی می‌شود نه عدم جزء دیگر و خلاصه با وجود هر جزئی صرفا 
عدم خود آن جزء منتفی می‌شود نه عدم کل. بنابراین شیء همان طور که وجود تدریجی 
دارد عدم تدریجی هم دارد. 


در شیء متدرج‌الوجود وجود تدریجی و عدم تدریجی همزمانند 

آنوقت اینجا مسألةٌ دیگری مطرح می‌شود: اگر شیئی که وجود تدریجی دارد عدم تدربجی 
هم داشته باشد» زمان وجود تدریجی با زمان عدم تدریجی چه نسبتی دارند؟ همزمانند. 
اگر همزمان باشند معنایش این است که همان زمان وجود حرکت» زمان عدم حرکت هم 


۱ مقصود از اجزاء, اجزاء بالقوه است؛ یعنی حرکت قابلیت انقسام به اجزاء دارد. 


نا ۲۰ 


. اگر این را بگوييم, یک حرف عجیب و غریبی سربر می‌آورد و آن اينکه بنا بر 
۳ حرکث زمان وجودش عین زمان عدمش باشد» در زمان واحد. هم موجود است هم 
معدوم "» پس تمام زمان وجود حرکت تمام زمان عدمش هم هست. بنابراین آیا یکی از 
بدیهی‌ترین مسائلی که در منطق و فلسفه مطرح است یعنی امتناع اجتماع نقیضین» 
نقض نمی‌شود؟ 


حرکت, نوعی اجتماع وجود و عدم است 

ممکن است در ابتدا این طور به نظر برسد که در اینجا اجتماع نقیضین شده است. ولی 
شکرا ان که اشان هیشه این مطلب | که اشت کنر باب تفرکته توعن 
اجتماع وجود و عدم و نوعی اجتماع نقیضین در کار است. اینجاست که طرز بیان 
صدرالمتالهین به بیان بعضی از آمروزیها (هگل و شاگردانش) خیلی نزدیک می‌شود. اینها 
هم می‌گویند «در حرکت اجتماع نقیضین رخ می‌دهد و ماهیت حرکت را ترکیب وجود و 
عدم تشکیل می‌دهد؛ حرکت همان «شدن» است و «شدن» یعنی ترکیبی از وجود و عدم 
و ترکیب وجود و عدم یعنی تناقض». 


در حرکت واقعا اجتماع نقیضین نشده است 

ولی ما قبلا گفته‌ايم که در عین اينکه می‌گوييم «حرکت قطعی وجودش تدریحی است 
پس عدمش تدریجی است و چون وجود و عدم هردو تدریجی‌آند پس زمان وجود همان 
زمان عدم است و اگر یک شیء زمان وجود و عدمش یکی باشد به این معناست که در 
زمان واحد هم موجود است هم معدوم و اينکه شیء در زمان واحد هم موجود باشد هم 
معدوم یعنی اجتماع نقیضین» ولی با توضیح مختصری معلوم می‌شود که این اجتماع 
نقیضین غیر از اجتماع نقیضینی است که محال است و از بدیهیات اولیةٌ عقل است و 


۱. این همان مسأله‌ای است که ما در آن ن فصلی که در جلسة قبل هم ید هتانستی یه آن افبازه 
کردیم, در جواب فخررازی که گفته بود «ٍن ی فی خروج الشی» من لو ة الی الفعل 
تدریجا تشکیکا» دربارٌ آن بحث کردیم و در جاهای دیگر هم مکررا بحث کرده‌ايم. 

۲ بعد که این شیء تمام بشود. دیگر عدم تدریجی نداریم و اگر هم عدمی فرض شود عدم 
وجود تدریجی نیست. به معنای دیگری است که بعدا عرض می‌کنم. 

۳. احیانا میرداماد هم این مطلب را گفته است. 
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اساس منطق و فلسفه بلکه اساس فکر هر بشری بر آن است. 


بیان مطلب 
مرحوم آخوند اینجا بیانی دارند و آقای طباطبائی هم طبق بیان مرحوم آخوند حاشیه‌ای 
زده‌اند. بیان مرحوم آخوند درست است ۳9 هر دو بیان مقداری برخلاف آن چیزی است 
که مرحوم آخوند ابتداَاً گفته‌اند. 

مرحوم آخوند ابتدائاً گفت: «اینجا بحث در عدم سابق نیست. بلکه در عدم لاحق 
است» ولی بیانی که ایشان آورده‌اند تدریجی بودن عدم سابق را توجیه می‌کند نه 
تدریجی بودن عدم لاحق راء کما اینکه حاشیه‌ای که آقای طباطباتی زده‌اند نیز تدریجی 


بودن همان عدم سابق را توجیه می‌کند نه تدریجی بودن عدم لاحق را . 


بیان مرحوم آخوند در عدم تدریجی 

بیانی که مرحوم آخوند آوره‌اند این است: هر جزئی که وجود پیدا می‌کند طرد کنندهٌ عدم 
خودش است. پس با وجود هر جزئی عدمش منتفی است. بنابراین وجود این جزء ملازم 
است با عدم عدم خودش (نه با عدم خودش)» و همچنین ملازم است با عدم جزء بعدی. 
چون جزء بعدی هنوز نیامده پس عدم او منتفی نشده است. با آمدن جزء بعدی عدم جزء 
بعدی منتفی می‌شود. پس عدم جزء بعدی بر وجود جزء بعدی تقدم دارد. همین طور هر 
جزثی عدم خودش را نفی می‌کند که فهرا مقارن است با عدم عدم خودش که همان عين 
وجود خودش است و مقارن است با عدم جزء بعدی. باز جزء بعدی که می‌آید عدم خودش 
را نفی می‌کند و مقارن می‌شود با عدم عدم خودش که عين وجود خودش است و با عدم 
جزء سوم. جزء سوم هم همین طور. پس می‌بينيم که عدمها هم مثل وجودها تدریجی‌اند. 


اشکال به بیان مرحوم آخوند 


آنچه در اینجا ثابت شد این است که هر جزئی عدمش با جزء قبلی توأم است. پس مرحوم 
آخوند یک نوع عدم تدریجی جزء سابق را بیان کرده‌اند در حالی که اين» مقصود نیست. 


۱. به این معنا که عدم مقارن را گفته‌اند. ولی همین عدم مقارن جنبةٌ سابق بودن عدم است. 


در کیفیت عدم حرکت و عدم امور ناشی از حرکت سس - ۲۰۹ 


بیان صحیح مطلب 

آنچه مقصود است عدم تدریجی لاحق است و این باید اين گونه بیان شود: هر جزئی که 
موجود می‌شود عدم خودش منتفی شده است. پس وجود این جزء مقارن است با عدم 
عدم خودش. با آمدن جزء بعدی عدم جزء بعدی منتفی می‌شود و وجود جزء قبلی هم 
منتفی می‌شود؛ یعنی وجود و حدوث هر جزء بعدی مساوی است با حدوث عدم جزء قبلی. 
بنابراین همان طور که وجود اجزاء تدریجا پیدا می‌شود عدم لاحق اجزاء هم تدریجا پیدا 
می‌شود. اگر مطلب را به این بیان بگوییم» درست است. 


بیان علامه طباطبائی 
آقای طباطبائی در اینجا بحث را روی قوه و فعل برده‌اند. البته برای توضیح حرف مرحوم 
آخوند باید هم همین طور گفل» ولاایشگنه له لزکگههاند گید این خلاف آن چیزی است 
که مرحوم آخوند ابتداتاً کف است۱ 

ایشان می‌گویند راز مطلب این است که حرکت واقعیتی است مرکب از قوه و فعل؛ هر 
مرتبه‌ای قوة مرتبهٌ بعد است (یعنی عدم مرتبهٌ بعد است) و مرتبهٌ بعد فعلیت مرتبهٌ قبل 
است؛ یعنی آنچه در مرتبهٌ قبل به حالت قوه و معدوم بو در مرتبةٌ بعد وجود پیدا می‌کند. 
باز مرتبه بعد قوةٌ مرتبه بعد است یعنی عدم مرتبهٌ بعد است. و با آمدن مرتبهٌ بعد فعلیت 
مرتبهٌ بعد به وجود می‌آید و با آمدن آن فعلیت این عدم منتفی شده. 


اشکال به بیان علامه طباطبائی 


این بیان هم عدمهای سابق را توجیه می‌کند نه عدم لاحق راء و حال آنکه خود مرحوم 
آخوند گفت: بت ما زری طرم لاه انیت . 


۱ توجه داشته باشید که بحث ما در حرکت قطعی است. اگر حرکت را به صورت توسطی 
اعتبار کنیم می‌شود شیء واحد بسیط مستمر. در حرکت قطعیه می‌گوییم و جود تدریجی, نه 
وجود مستمر. در حرکت قطعی امتداد و کشش هست ولی به هیچ‌وجه استمرار نیست. نه 
برای کل و نه برای جزء. استمرا ر فقط در حرکت توسطی معنی دارد ولی این ملازم است با 
اینکه حرکت را امری بسیط بدانیم نه ممتد .اگر قائل به استمرار در باب حرکت شویم قبلا 
حرکت را امر بسیط غیرممتدی اعتبار کرده‌ایم که این امر بسیط غیر ممتد دفعة حادث شده 
است و بعد در زمان استمرار پیدا کرده و کور دز ناب تفر کیت » امتداد (یعنی داشتن قابلیت 


سب 


۰ ___رهای اسنار / ۴ 


پس تعبیر مرحوم آخوند این بود که هر جزئی که وجود پیدا می‌کند طارد عدم خودش 
است نه طارد عدم جزء بعدی و ما اضافه می‌کنیم: و نه طارد عدم جزء قبلی. 


تشابک وجود و عدم در حرکت 

حال مطلب دیگری باید اضافه شود: چون اجزاء اجزاء بالقوه است نه اجزاء بالفعل» و هر 
جزئی هم الی غيرالنهایه قابل تقسیم است» پس هر جزتی قابل تقسیم به دو جزء است. 
وقتی هر جزئی قابل تقسیم به دو جزء شد باز جزء اول طارد عدم خودش است نه طارد 


ج تقسیم. که مقابل بساطت است) فرض کردیم. آنوقت دیگر استمرار در کار نیست. وقتی 
که این طور شد می‌شود وجود تدریجی, و همان طور که یک وجود تدریجی هست یک 
عدم ندریچی هم هست. 
ِ م است که ما در اینجا نمی خواهیم رای عدم یک واقعیت عینی در مقابل وجود قائل 

یم. کسی که اصالت وجودی است و ماهیت را هم عینی نمی‌داند چگونه عدم را امری 
۱ ۳ ۳ 3 ن کلامشان را فهمید.] ما عدم را به 
عنوا ن امری که اعتبار می‌شود در نظر می‌گیریم و اپنجا می‌خواهیم ببينیم نحو اعتبار در 
باب اعدام چگونه است. پس ما برای عدم عینیتی قائل نیستیم »بلکه وجود را سم عدم و 
مصداق اعتباری عدم است. مد از اينکه وجود را مدا اعتباری عدم دانستيم, همان 
وجودی که مصداق اعتباری عدم است اگر تدریجی باشد. عدم هم به تبع تدریجی است. 
نکتهٌ دیگری که باید توجه داشته باشید این است که همان طور که قبلا هم گفتیم. ا کر دور 
باب حرکت می‌گوییم «اجزاء» مقصود اجزا ء بالفعل نیست (حرکت, یک واحد ممتد است) 
بلکه مقصود اجزائی است که جزء بودنشان به اعتبار و انتزاع و به قابلیت تقسیم است. 
اشیائی در عالم وجود دارند که حتی قابلیت انتزاع جزئیت و قابلیت تقسیم هم ندارند؛ مثلا 
ذهن نمی‌تواند برای خط جز در جهت طول قابلیت تقسیم قائل بشود. خط در عرض و 
عمق اصلا قابلیت تفسیم ندارد. سطح قابلیت تقسیم در طول و عرض دارد. ولی قابلیت 
تقسیم در عمق ندارد .این» چیزی نیست که به اعتبا رما بستگی داشته باشد. اگر هم فرض 
کنیم فرض انیاب اغوالی است. نه فرض واقعی. در فرض واقعی باید آن شیء مفروض 
ندارد. در ذات باری‌تعالی که بسیط علی‌الاطلاق است قابلیت تقسیم معنی ندارد. ولی 
حرکت یک امر واحد ممتد غیرمنقسم غیرمتجزی است که قابلیت انقسام به اجزاء را دارد. 
در حرکت توسطی (اگر کسی قائل به آن شد) قابلیت تقسیم هم نیست و مثل نقطه است؛ به 
حرکت توسطی می‌گویند: نقطة سیاله. حرکت توسطی حتی قابلیت تقسیم راهم ندارد. ولی 
استمرار دارد. در حرکت توسطی اعتبار جزء هم نمی‌شود ولی در حرکت قطعی اعتبار 
جزء می‌شود. 


در کیفیت عدم حرکت و عدم امور ناشی از حررکت سس ۲۱ 


عدم جزء بعدی پا قبلی. این جزء هم قابل تقسیم به دو جزء است و باز جزء قبلی طارد 
عدم خودش است نه طارد عدم بعدی یا قبلی. چون این قابلیت تقسیم الی غیرالنهایه 
هست» پس ما نمی‌توانیم در یک جا متوقف شویم و بگوییم: این جزء اگر طارد عدم 
خودش است دیگر قابل تقسیم به وجود و عدم نیست. پس چون هر جزء حرکت. الی 
غیرالتقابه قابل فقسیم به گذفنه و آینده است ‏ وهر گذفته‌ای قانل قسی ده گذفته و 
آینده است و هر آینده‌ای نیز قابل تقسیم به گذشته و آینده است» و چون هر آینده‌ای عدم 
گذشته است و هر گذشته‌ای عدم آینده. پس الی غیرالنهایه اين وجود و عدمها در یکدیگر 
راه پیدا می‌کنند. به تعبیر مرحوم آخوند [وجود و عدم] متشابک می‌شوند؛ یعنی دست در 
گردن یکدیگر می‌شوند. اما در اینجا واقعا اجتماع نقیضین نشده است. اجتماع نقیضین آن 
است که وجودی با عدم خودش [جمع شوداء ولی ما گفتیم هر وجودی عدم خودش را 
طرد می‌کند و الی غیرالنهایه هم که تقسیم کنیم هر جزئی عدم خودش را طرد می‌کند و با 
عدم جزء دیگر مقارن است. ولی از باب اینکه این قابلیت تقسیم به حدی متوقف نمی‌شود 
و هرچه جلو می‌رویم باز هر وجودی با عدم جزء قبلی و عدم جزء بعدی توآم است. 
می‌گوییم همان طور که وجود تدریجی است عدم هم تدریجی است؛ همان طور که وجود 
در واقع وجودها نیست. عدم هم عدمها نیست. 

پس در اینجا یک وجود واحد عینی تدریجی هست و قهرا عدم تدریجی هم در 
همین جا ها 

پس هر حرکت قطعی وجود تدریجی است و وجود تدریجی ملازم با عدم تدربجی 
است و بنابراین زمان وجود تدریجی عین زمان عدم تدریجی است. پس در حرکت» شیء 
در آن واحد هم موجود است و هم معدوم. اما در عين حال وقتی که خوب دقت می‌کنيم 
می‌بینیم اجتماع نقیضین هم نیست. 

این نکته فوق‌العاده دقیق است و نشان می‌دهد که چقدر در این فلسفه دقت شده 
اشتباهی که آنان مرتکب شده‌اند بشوند و خیال کنند که در حرکت چون زمان وجود و عدم 
یکی است و وجود و عدم دست در گردن یکدیگرند پس اصل اجتماع نقیضین که در 


۱ [یعنی به اعتبار زمان.] 
۲ پعنی در اینجا عدم تدریجی اعتبار می‌شود. 


۲______رمهای اسنار / ۴ 


منطق و فلسفه به عنوان مبدا المبادی معرفی شده, نقض شده است. اصل امتناع اجتماع 
نقیضین سر جای خودش و در نهایت استحکام باقی است. اینجا همزمانی وجود و عدم 
است و در عین حال اجتماع نقیضین هم نیست . 


۱. سوّال: در جزء اول حرکت که جزء سابق ندارد. عدم چطور اعتبار می‌شود؟ 

استاد: عرض کردیم همین قدر که گفتید «جزء». خود آن جزء قابل تقسیم به دو جزء است. 
-مقصودم آن جزء اول به دقت عقلی است. 

استاد: : جزء اول ندارد. پس ما تا الان چه می‌گفتیم؟! حرکت جز. بالفعل ندارد و جزء 
اعتباری هم الی غیرالنهایه اعتبار می‌شود اتندای جر کته خر کت تیست کما ایدکه انتهای 
حرکت هم حرکت نیست. همچنا کر )وان تسیل که هه مان ات تاک یل 
«جزء حرکت» قطعه‌ای از حرکت را گرفته‌اید و قطعه‌ای از حرکت را که بگیرید گذشته و 
هر می‌گویید «یک مقدار می‌روم جلوتر», باز هم گذشته و آینده دارد .از حالا تا 
قیامت اگر این را تقسیم کنید گذشته و آینده دارد و هیچ وقت شما به چیزی نمی‌رسید که 
جزء باشد ولی قابل تفسیم به گذشته و اینده نباشد . بله ممکن است شما از اول اول بروید 
متس سا ۵ معناکم کفتهم . در این صورت ابتدای حرکت اصلا جزء حرکت 
پس این نکته را باید توجه داش گموگیتی یه ا یبای قابلیت تقسیم به اجزاء داره 
الی غیرالنهایه و این تسلسل لا بقف)راست یلیس( یقفی محال نیست. در باب حرکت 
که با زمان توأم است و اجزائش زمانی‌اند معنایش این است که هر جز ی تقسیم می‌شود به 
گذشته‌ای و اینده‌ای و | ن گذ شته تقسیم می شود به گذشته و اینده‌ای واين آینده هم تقسیم 
می‌شود به گذشته و آینده‌ای و به جایی هم متوقف نمی‌شود. این «به جایی متوقف 
نمی‌شود» را فراموش نکنید. پس تا ما حرکت را جزء اعتبار کنیم هميشه وجودها با 
عدمهای گذشته و عدمهای آینده توا م است. ولی آن عدمها عدم نقیض و به اصطلاح عدم 
تلایا تشتلی/: 

- تناقض در ضمن وجود و عدم بدیل یعنی چه؟! عدم بدیل اصلا اینجا تحقق ندارد... 
استاد: این که شما می‌گویید. درست است و ما هم قبول داریم. ما می‌گوییم اجتماع وجود 
با عدم بدیل خودش که همان عدم نقیض واقعی خود ش است محال است و نمی‌گویيم این 
محقق شده. 

- عدم اعتبار هم نمی‌شود. چطور عدم بدیل در ظرف وجود اعتبار می‌شود؟ 

استاد: چطور اعتبار نمی‌شود؟ اتفاقا هميشه اعتبار می شود 
را اعتبار نمی‌کنیم عدمش را اعتبار می‌کنیم. عدم‌العدم را نمی‌گویيم .از شما سوال می‌کنم 
ایا سعدی الان معدوم است يا معدوم نیست؟ 

-الان معدوم است. 

استاد: این عدم عدم بدیل است يا عدم غیربدیل؟ 

- عدم غیربدیل است. 


در کیفیت عدم حرکت و عدم امور ناشی از حرکت سس ۲ 


ج استاد: پس چرا می‌گویید «سعدی معدوم است» با اینکه عدم غیربدیل است؟! عدم بدیل 
که هميشه همزمان شیء است. عدم بدیل همانی است که با وجود مرتفع شده است. عدم 
بدیل همانی است که وجود آن را منتفی کرده است و آن, عدم نقیض است. من می‌گویم 
وجود هر جزء عین عدم جزء دیگر است ولی این عدم جزء دیگر, عدم بدیل جزء دیگر 
نیست بلکه عدم غیربدیلش است. ما نگفتیم واقعا تناقض هست. بلکه به همین دلیل 
می‌گوییم تناقض نیست. 

سوال: اینکه «حرکت قابل تجزیه به اجزاء لایتناهی است» در مطلب چه نقشی ایفا 
می‌کند؟ اگر ما به جزئی که قابل تجزیه نباشد هم برسیم باز اشکال وارد نیست. 

انتتاد: انوفتت دیگر نمی توانستیم بگوییم در حرکت وجود و عدم دست دز کدف 
یکدیگرند. طبق بیانی که گفتیم هرچه اعتبار می‌کنیم. عدم به وجود نزدیکتر می‌شود. گر 
ما قائل به حرکت قطعی نباشیم و قائل به حرکت توسطی باشیم دیگر اجتماع وجود و عدم 
معنی ندارد. حرکت توسطی مثلا پک ساعت وجود داشته و تمام این یک ساعت ظرف 
وجود حرکت بوده و بعد از این یک ساعت هم ظرف عدم حرکت است. در اینجا اجتماع 
وجود و عدم نشده. اجتماع وجود و عدم در وجودهای تدریجی است و در وجودهای 
تدریجی هم در واقع اجتماع وجود شیء با عدم بدیلش که عدم مناقضش است نیست. 
بلکه با عدم مجامعش است. ولی از باب اینکه این وجود قابلیت تقسیم الی غیرالنهایه را 
دارد نمی توانیم مرز میان وجود و عدم قائل شویم و بگویيم تا اینجا متعلق به وجود است و 
از اینجا به بعد متعلق به عدم. مرز نمی‌شود قائل شد. الی غیرالنهایه هر وجودی با عدم 
مرتبة دیگر است. ولی این مرتبه‌ها الی‌غیرالنهایه کوچک می‌شود. و چون به جایی 
نمی‌رسد. از این جهت ما حق داریم بگویيم در حرکت اتحاد وجود و عدم شده است. 

پس اگر این قابلیت تقسیم نبود تعبیر اتحاد وجود و عدم برای فلاسفة ما درست نبود. 
این نظیر اتحاد قوه و فعل است. این مثال راذ کر کنم: ا گر ما مثل ارسطو قائل به کون و فساد 
بودیم و می‌گفتیم «شیء در یک زمان بالقوه است و بعد در یک «ان» بالفعل می‌شود». 
انوقت مرزی میان قوه و فعلیت وجود داشت؛ یعنی یک مدت بالقوه هست و فعلیت نیست 
و وقتی هم فعلیت هست قوه نیست . ولی وقتی که می‌گوییم شیء تدریجا از قوه به فعلیت 
خارج می‌شود و هر قوه‌ای قوه است برای مرتبة بعد و فعلیت است برای مررتبة قبل و این 
مراحل هم از یکدیگر جدا نیستند و این . فرض ماست که «مراحل» در نظر می‌گیرد و هر 
مرحله‌ای را هم در نظر می‌گیرریم قابل تقسیم به دو مرحله است (یعنی وقتی یک مرحله را 
می‌گویيم «قوه» و مرحلةٌ دیگر را می‌گویيم «فعلیت» باز هرکدام از این قوه و فعلیت. 
مجموعی از قوه و فعلیت است) اینجاست که می‌گویيم «در حرکت. قوه و فعل در آغوش 
یکدیگرند و متحدند و در حرکت ,اتحاد وجود و عدم است» ولی در عین حال هرگز این را 
اجتماع وجود با عدم بدیل و مناقض نمی‌دانیم. 

-در حرکت توسطیه هم که قائل به مرز می شویم .حرکت با عدم مجامع جمع شده؛ این یک 
ساعتی که حرکت توسطی هست. در آغوش عدم یک ساعت قبل است. ایا این یک 


بت 
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دو اعتبار برای حرکت 
اینجا مسالةٌ دیگری مطرح است. مرحوم آخوند می‌گوید به اعتبار دیگری می‌توان مطلب 
را به شکل دیگری بیان کرد. می‌فرماید: حرکت دو اعتبار دار به یک اعتبار کئه به 
حرکت به عنوان یک معنی حرفی نظر می‌شود. [در این اعتبار] حرکت عبارت است از 
وجود تدریجی شیثی دیگر. وقتی می‌گویید «حرکت شیثی» یعنی وجود حصول تدربجی 
شیء آخر. مساله همین است که آن شیء دیگر که وجود تدریحی دارد عدم تدریجی هم 
دارد. حال اگر به حرکت به عنوان یک معنی اسمی و به صورت یک امر مستقل توجه کنید 
و بگویید: «خود حرکت یعنی خود تدرَخْ وجود شیء آیا وجود تدریجی دارد یا وجود 
غیرتدریجی؟»» می‌گویيم: اگر یادتان باشد در گذشته مثال به حدوث می‌زدیم و می‌گفتیم 
زید خودش حادث است. اما خود حدوث زید چطور؟ آیا حدوث زید حادث است پا قدیم؟ 
۶ ۳ 3 3 ۹ ی 3 ی ت 0 ۲ # 
سوّال شما این است: حرکت هم حدوث تدریحی است» ولی حدوث تدریجی شیثی . عینْ 
وجود تدریجی و حدوث تدریجی دارده خود تدریج چطور؟ آیا تدریجی‌الوجود است یا 
دفی‌الوجود؟ یعنی آيا تدریج هم تدریجا وجود پیدا می‌کند یا تدریج دفعه وجود پیدا 


خود تدریج» وجود دفعی دارد 

مرحوم آخوند می‌گوید: خود تدریج نمی‌تواند وجود تدریجی داشته باشد. بلکه وجود دفعی 
دارد. از اول که شیئی حرکت می‌کند وجود این شیء (ما فیه الحرکة) تدریجی است. ولی 
ضمنا صفتی هم برای این شیء پیدا شده به نام تدریج که خود این تدریج وجودش 
تدریجی نیست بلکه یک وجود دفعی مستمر است. اگر می‌گویید «اين حرکت که پیدا شد 


ج ساعت حرکت عدم قبل نیست؟! مرز قائل شدن ضربه‌ای به این مطلب نمی زند. 
استاد: در اینجا عدمها از یکدیگر جدا هستند. اینکه اینجا مرز قائل هستید خیلی ضربه 
تین نت دیگر اتحاد وجود و عدم یست. در اینجا اتحاد وجود و عدم کجاست؟ شما 
می‌گویید «یک ساعت ظرف وجود است و ساعت بعد ظرف عدم است». اگر قضیه را به 
نه ظرف عدم بعد. وجود شیء این یک ساعت را اشغال کرده. قبل از این یک ساعت که 
عدمش بوده عدم ازلی است و بعد از این یک ساعت هم عدم ابدی است. 

۱. اسمی از توسطی و قطعی نمی‌برد ولی نزدیک می‌شود. 

۲. مثلا حدوث تدریجی جوهر یا بیاض يا سواد یا.... 


در کیفیت عدم حرکت و عدم امور ناشی از حرکت سس ____ ۲۱۵ 


پس اگر حرکت را به صورت امری مستقل در نظر بگیریم می‌توانیم بگوییم در اين 


نقطه نظر مرحوم آخوند 
مرحوم آخوند اين مطلب را ذکر می‌کند ولی بعد جمله‌ای می‌گوید که نقطه‌نظر ایشان را 
روشن می‌کند. در مثال «حدوث» عرض کردیم که ما نمی‌توانيم حدوث را آمری غیر از 
حادث بدانیم. وقتی شیتی حادث می‌شود واقعا دو چیز پیدا نشده: یکی خود شیء حادث و 
دیگری حدوثٍ حادث بلکه وقتی شیئی بعد از اينکه نبود وجود پیدا می‌کند. از مقايسة این 
وجود با عدم گذشته مفهوم «حدوث» انتزاع می‌شود. حدوث یعنی وجود بعدالعدم. پس این 
گونه نیست که وقتی شیثی حادث می‌شود دو امر حادث شده باشد: یکی خود شیء و 
دیگری حدوث شیء بلکه حدوث از وجود حادث و عدم قبلی انتزاع می‌شود. 

حال می‌گویيم: حرکت هم واقمیتی غیر از واقعیت ها فیه الحرکة ندارد. گفتیم که 
حرکت و مسافت و زمان یک چیزند. همین وجود تدریجی وجود حرکت هم هست. اگر 
شما خود تدریج رکه یک مفهوم انتزاعی است در نظر بگیرید» این مفهوم انتزاعی در عالم 
عین وجود [ مستقلی] ندارد. این گونه نیست که وقتی شیتی تدریجا وجود پیدا می‌کنده 
وجودی دارد و علاوه بر آن چیز دیگری هم وجود پیدا کرده به نام تدریج. «تدریج» انتزاع 
ذهن است و فقط در ظرف ذهن وجود دارد و به هیچ شکلی عینیت ندارد. 


بسم اه الرحمن الرحيم 


«و اعلم أَنّه قد ذکر الشیخ ف مثل هذا القام قوله: و آنت تعلم..». 
در آخر این فصل جمله‌ای از شیخ نقل می‌کنند و اعتراضی از فخر رازی و بعد جوابی از 
نیمی از گفتهٌ فخر رازی و تایید نیم دیگر از گفتة اوه و بعد هم یک مطلب خوب و عالی 


مطلبی که مرحوم آخوند از شیخ نقل کرده‌اند 

اما مطلبی که از شیخ در طبیعیات شفا نقل می‌کنند این است: «و اعلم أنّه لیس للمتحرک 
و الساکن و المتکوّن و الفاسد» اول هو متحرک فیه و ساکنْ فیه أُو متکوَنْ فیه و فاسدٌ فیه؛ 
ذ الزمان منقسمٌ بالقوة الی غیرالنهاية». این مطلب بعد از آن بوده است که شیخ راجع به 
«ابتدا» بحث کرده و گفته «ابتدا» دو معنی دارد و بعضی اشیاء به یک معنا ابتدا دارند که 
اشیاء دیگر ندارند و بعضی دیگر به معنی دیگر ابتدا دارند که اشیاء دیگر ندارند. شیخ 
فرموده: یکی از معانی «ابتدا» این است که شیء آن اول وجود دارد؛ یعنی وجودش در یک 
«آن» پیدا می‌شود و بعد ادامه پیدا می‌کند. آنیات از این قبیلند؛ یعنی وجودشان در «آن» 


۱. اسفار ج ۲ ص ۱۷۷ (مرحلٌ ۷ فصل ۳۷). 


در کیفیت عدم حرکت و عدم امور ناشی از حررکت سس ت۲۱ 


حادث می‌شود و بعد در زمان امتداد پیدا می‌کنده پس «ابتدا» به معنی آن اول وجود دارند. 

ی ی ی رن ین 
معنای بدایت وجود؛ یعنی یک وجود واقع در زمان دارند که طرف وجودش - نه خود 
وجودش - منطبق است با یک «آن»؛ وجودش در «آن» نیست بلکه در زمان است» ولی 
حد وجودش در «آن» است. بر خلاف قسم اول که وجودش در «آن» است و بعد ادامه پیدا 
۳ 

شیخ این مطلب را قبلا گفته و این «و اعلم» به این مطلب می‌خورد. می‌فرماید: بدان 
که شیء متحرک یا ساکن با متکوّن یا فاسد» اول وجود ندارد؛ یعنی این گونه نیست که اول 
وجودش در «آن» واقع شود و بعد ادامه پیداکندء ابتدای به این معنا ندارد. در آخر تعلیلی 
ذکر می‌کند و می‌گوید:لذلزماپ »۳۳ ۳طلهاية؛ نی زیر زمان باق ال 
غیرالنهایه منقسم است. 


اعتراض فخر رازی 
این مطلبی بوده که شیخ فرموده. صاحب ملخص (یعنی فخر رازی) این حرف را از شیخ 
قل کرده و بعد گفته است: داين مط ۳۳ ۳۳۳۳ ین درست است. ولی دربارة 
متکوّن و فاسد درست نیست». 

توضیح اینکه: در عالم دو گونه تغییر وجود دارد: تغییرات دفعی و تغییرات تدربجی. 
به تقییر تدریجی می‌گوييم «حرلا مت (٩‏ آلي‌گوييم «تَون». نقطة مقابل 
حرکت «سکون» است و نقطةٌ مقابل کون «فساد» است. فخر رازی گفته: این حرف شماء 
در باب حرکت و سکون درست است"؛ ولی در باب تکوّن و فساد نمی‌تواند درست باشد؛ 
چون خود شیخ قائل است که کونها (یعنی تغییراتی که در صور جوهریه صورت می‌گیرد) 
دفعی‌الوجودند. و «دفعی‌الوجود» یعنی آنجه در «آن» واقع می‌شود و در زمان امتداد پیدا 
می‌کند. چعلور شیخ دربرةتکوتها هم گفته آن اول ندارن؟!قهز درارة فسادها هم همین 


۱. گفتیم که حرکت «آن» 1 طرف وجود دارد. سکون 
هم عینا مانند حرکت است (البته بعدها پیشتر روی سکون بحث می‌شود) بعنی زمان 
سکون تمامش ظرف سکون شیء است و طرف زمان حد سکون شیء است؛ یعنی طرف 
سکون در طرف زمان قرار می‌گیرد. البته «سکون» همان عدم حرکت است و ا گر می‌گویيم 
«سکون وجود دارد» به همان معناست که در باب اعدام می‌گوییم؛ یعنی یک نوع اعتبار. 


۷۸ _____+رهای اسنار ۴7 


طور است؛ فسادها هم در «آن» پیدا می‌شوند و در زمان امتداد پیدا می‌کنند. بعد فخر رازی 
گفته: فلیس هذا الکلام غلی ما ینبشی. 


تأیید اعتراض فخر رازی دربارة تکونها 

مرحوم آخوند اعتراض فخر رازی را در آن قسمت که مربوط به تکوّن است قبول می‌کند و 
می‌گوید: راست است. شیخ در کلماتش تصریح کرده که تکوّن. امری است دفعی‌الوجود و 
آنی‌الوجود بنبایناینجا سخن شیخ دربارةتکزنات صحیح نیست. اگر تکوتی در عالم 
باشد آن اول وجود دارد. 


رذ اعتراض فخر رازی دربارةُ فسادها 
بعد مرحوم آخوند می‌فرماید: ولی ایراد فخر رازی دربارهٌ فسادها (فسادها همان عدم 
تکوّنهاست) درست نیست؛ چون قبلا گفتیم هر چیزی که وجودش دفعی و آنی است 
عدمش قطما اد در زمافوض رد[ 

تا ینجا نقل کلام شیخ و ارف زازی ومد قبول گردن نیمی از ایرد فخر رازی و 
جواب دادن به نیم دیگر بود. 


مرحوم آخوند: حق این است که اصلا کون و فساد در عالم معنی ندارد 

سکون, نه کون و نه فساد هیچ کدام آن اول ندارند. مرحوم آخوند می‌فرماید: حق این 
است که اصلا کون و فساد در عالم معنی ندارد؛ یعنی به جای کون و فساد. حرکت است. 
حق این است که هر کونی وجود تدریجی است و هیچ کونی نمی‌تواند وجود دفعی داشته 
باشد. قهرا فساد هم که عدم کون است. به این دلیل که هر چیزی که وجودش تدریجی 
است عدمش هم تدربجی است» تدربحی انیت 


۱ قبلا راجع به عدم «آن» و آنیات بحث کردیم و گفتیم عدم «آن» و آنیات در زمان واقعند. 


در کیفیت عدم حرکت و عدم امور ناشی از حرکت ۲۱ 


برهانی بر حرکت جوهریه 
در اینجا اگر ایشان تنها به همان براهینی که در گذشته در باب حرکت جوهریه گفته‌اند 
احاله می‌کردند کافی بود» ولی یک برهان علی‌حده اقامه می‌کنند که شایسته است این 
برهان مستقلا برهانی بر حرکت جوهریه قرار داده شود. اگر یادتان باشد ما هم در باب 
حرکت جوهریه براهینی علاوه بر آنچه که مرحوم آخوند در آنجا ذکر کرده بودند ذکر 
کردیم» منتها گفتیم این براهین هم در لابه‌لای کلمات مرحوم آخوند در جاهای دیگر 
هست. یکی از آن براهین همین برهان بود و در آنجا گفتیم که آقای طباطبائی در 
نوشته‌هایشان همیشه روی این برهان تکیه می‌کنند البته با یک تفاوتی که میان بیان 
آقای طباطبائی و بیان مرحوم آخوند هست. 

مرحوم آخوند در اینجا برهان اقامه می‌کند بر اینکه کون و فساد محال است. اگر کون 
و فساد محال باشد یعنی اگر تغیب دفعی [(وجوذ دفعی و عدم دفمی) در جوهر محال باشد. 

حال چرا کون و فساد محال انست؟ می‌فرماید: برای اینکه معنای کون و فساد این 
است که ماده (هیولای اولی) صورتی را که دار رها می‌کند و صورت دیگر می‌گیرد؛ مثل 

از طرف دیگر همه قبول دارند که تعری هیولا از صورت محال است؛ یعنی ممتنع 
است مادهٌ بلاصورت در عالم وجود داشته باشد. ماده‌ای که فیلسوف می‌شناسد آنقدر ابهام 
نمی‌تواند موجود باشد مگر با فصل. الجنس مغمور بکل الاوعية. جنش آن است که 
هميشه یکی از این فصول است؛ یعنی چیزی که واقعیتش این است که یا این است یا این 
است یا...؛ محال است جنس. چیزی غیر از اینها باشد. مثل مفهوم عدد که جنس کل 
اعداد است. ۱ عدد است. ۲ عدد است؛ ۲ عدد است. ۴ عدد است.... . خود عدد جنس 
است. عدد آن چیزی است که یا ۱ است يا ۲ یا ۳ یا ۴ یا... . محال است چیزی در خارج 
وجود پیدا کند که عدد باشد ولی نه ۱ باشد نه ۲" نه ۲ نه... . معنی ابهام همین است. هر 
جنسی نسبت به فصول خودش از این قبیل است. جنس آن چیزی است که یا این فصل 
است يا این فصل است یا... . جنس نمی‌تواند مستقل از این فصول ولو یک «آن» وجود 
داشته باشد؛ یعنی اساسا چنین چیزی معنا ندارد. 


۰ سس _____حرههای اا ۳ 


نسبت مادهٌ فلسفی به صورت» نسبت جنس به فصل است. اين امری است مسلم که 
خلوٌ ماده از صورت محال است. 
مرحوم آخوند می‌گوید اگر نا شود در عالمه کون و فساد باشد لازمه‌اش خلوّ هیولا از 
صورت است ولو آناً ماء و حال آنکه چنین چیزی محال است؛ چون مستلزم استقلال ماده 
ولو آناً ما است و استقلال با ذات ماده تنافی دارد و ذات ماده از استقلال با دارد. 
حال چرا کون و فساد مستلزم خلوّ ماده از صورت است؟ می‌گویند: به عنوان مثال. 
آب تبدیل می‌شود به هوا و هوا تبدیل می‌شود به آب". آیا وقتی آب تبدیل به هوا 
می‌شود و در یک «آن» این شیء هم آب است و هم هوا؟ نه. محال است که ماده در آن 
واحد دو صورتی که در عرض یکدیگرند داشته باشد ": پس آمدن هوا باید مقارن باشد با 
عدم 9 آب. 
یک «آن» هم آب اه هم مت و اگر بگویید ۳ «آن» 1 فساد ات و در آن متصل 
به این «آن» تکوّن هوا پیدا می‌شود» لازم می‌آید تتالی آنین. 
پس تبدل آب به هوا و هوا به آب امکان ندارد مگر اینکه در واقع و نفس‌الامر آب و 
هوا یک واقعیت واحد باشند که اختلافشان اختلاف صوری است؛ به این معنا که اختلاف 
ماده چیزی ۳ رها 9 بعد از ./۱82 ولو در یک «آن» از آ شود و بعد» از 
یک چیر دیگر پر شود. ماده یک «آن» هم از چیزری خالی شتده: ات آب در درجات 
وجودش واقعا به تغییر جوهری تبدیل به هوا می‌شود؛ یعنی صورت هوایی و صورت آبی 
دو درجهٌ آز صورت واحدند» نه دو صورت منفصل از یکدیگر که یکی معدوم می‌شود و 
۱. در طبیعیات قدیم عقیده داشتند ۳ تبدیل می‌شود به هوا و هوا هم تبدیل می‌شود به 
اب. قدما همین تبدیل اب به بخار را نوعی تبدیل اب به هوا و بالاخره تبدیل نوعی به نوع 
دیگر تلقی می‌کردند و معتقد بودند هوا هم گاهی به آب تبدیل می‌شود. به هرحال این. 
مثال است و مهم نیست. عمده این مساله است که تغییر جوهری در عالم هست. 


۲. بله. مانعی ندارد که ماده دو صورت طولی را با هم داشته باشد. اما دو صورت عرضی 
محال است. 


۳. گفتيم که أن فساد متصا ان وگ عون اکن انست: 


در کیفیت عدم حرکت و عدم امور ناشی از حرکت سس ۲۲ 


بنابراین چون خلوٌ هیولا از صورت محال است و هر کون و فسادی مستلزم خلو 
هیولا از صورت است» پس کون و فساد محال است. پس هر تغییری که در جوهر واقع 
شود باید تغییر تدریجی باشد؛ یعنی باید صور با یکدیگر وحدت و اتصال داشته باشند. نه 
انفصال که یکی معدوم شود و دیگری موجود. 

اینجاست که آقای طباطباتی در حاشیه می‌گویند: «ینبغی که این را یک برهان 
مستقل بر حرکت جوهریه بگیرند». ما نیز در گذشته این را برهان مستقل گرفتیم. خود 
آقای طباطباتی از راه وحدت قوه و فعل وارد می‌شوند نه از راه وحدت دو صورت. ولی این 
دو بیان نزدیک به یکدیگرند. 


توضیح قسمت آخر کلام شیخ 
بعد مرحوم آخوند می‌گوید: شیخ در آخر سخنش این جمله را اضافه کرده: «ٍذ الزمان 
منقسم بالقوة الی غیرالنهایق». این جمللً اگر بخواهد وأبطه‌لی با ماقبل داشته باشد 
معنایش این است که: کز سل حرکْة والسکون والتکطل, ولألفساد در زمان پیدا می‌شوند 
نه در «آن» و زمان منقسم بالقوه است الی غیرالنهایه. اگر این تعلیل برای این جهت 
باشد پس معلوم می‌شود شیخ در اینجا حرفی گفته برخلاف آنچه در جاهای دیگر گفته و 
حتی در اینجا تصریح کرده اث ه آینکه تکوها .هم دفتی نیست بلکه زمانی استه و 
همین قدر که زمانی شد تدریجی است. 

بعد مرحوم آخوند می‌گوید: و لعل الشیخ قد آنطقه الّه بالحق, که در اینجا در باب 
جوهر هم قائل به حرکت شده است برخلاف آنچه که در جاهای دیگر گفته است". 


۱. سوال: اینکه می‌فررمایید «دنبال همند و یک واحد را تشکیل می‌دهند» یعنی به هیچ وجه 
استاد: قابل قسمت غیر از انقسام بالفعل است. شک ندارد که هر متصلی قابل قسمت است. 
-آیا می‌توان گفت به اعتبار آن انقسام بالعرضی که گفته شد, دو صورت برای ماده هست 
ولی این دو صورت متوالی‌اند؟ 
استاد: :«متوالی‌اند» یعنی منقسم با لفعل اند پابالقوه؟ ا گر شما می‌گویید «انقسام بالفعل است؛ 
معدوم شدن چیزی و موجود شدن چیز دیگری است بدون اينکه آن که موجود می‌شود و 
۱ ن که معدوم می‌شود مراتب شیء واحد باشند .در اینجا فقط شیئی به نام ماده وجود دارد 
که این لباس را کنده است و لبا شن دی کر پوشیده» در جواب می‌گویيم :این تشبیه از یک 


بت 


۲ _____+رهای اسفار ۴7 


ج نظر درست است و از نظر دیگر نه. در لباس کندن, متلبس که انسان است. از لباس 
استقلال دارد» ولی در اینجا اصلا وجود متلبس به وجود لباس است. اگر بگوییم اینجا 
انقسام بالفعل است معنایش این است که یک لباس جدا شده است و لباس دیگری آمده 
و این دو لباس مرأتب شیء واحد نیستند. در حالی که متلبس هیچ استقلالی ولو یک 
«آن» از باس ندارد. معلوم است که چنین چیزی محال است. اين مثل این است که شما 
تگو پیت : «وقتی عدد ۲ را می خواهيم عدد ۲ کنیم عدد بودن ۲ رانگه می‌داریم و ۲ 
بودنش را از و می‌گوییم: عدد بودن ۰۲ با ۲ 
بودن آن» یکی است و محال اقتاکو توا سکن ۱۱ ۱ نبیر یداو عددابودنگن را نگه 
دارید. ماده در ضمن صورت. چنین چیزی است. محال است صورت معدوم شود و 
ماده‌ای که با آن بوده باقی بماند و با صورت دیگر یکی شود. اگر بنا باشد باقی بماند جز 
به این شکل که خود آن صورت به نحوی باقی بماند یعنی با آن صورت بعد وحدت 
داشته باشد» [محال است.] 
این حرف بسیار حرف خوب و دفیقی است و معنی دقیق ماده فقط همین است. ما در 
جای دیگر هم گفته‌ايم. اصلا هیولای اولایی که فلاسفه گفته‌اند. جز در باب حرکت در 
جای دیگر تصور ندارد. ارسطو و بوعلی اشتباه کرده‌اند که خیال کرده‌اند می‌توانند 
هیولای اولی فرض کنند بدون آنکه حرکت را فرض کنند. برای هیولای اولای بدون 
حرکت ناجا رباید نوعی استقلال قائل شد اتفاقا این مطلب قبل از اینکه [من] اصلا متنبه 
حرف مرحوم آخوند شده باشم به ذهن خودم آمده بود و در درسهایی که قبلا در منظومه 
می‌گفتم. آن را گفته‌ام بعد هم دیدم مرحوم آخوند خود ش این حرف را زده است. خلاصه 
هویت و تحقق ماده به صورت است؛ یعنی به این است که مر تبه‌ای از صورت باشد و محال 
است که این صورت را بگیریم و آنچه راکه مرتبه‌ای از صورت است نگه داریم. این حرف 
حرف بسیار متین و خوبی است و یکی از بهترین براهین حرکت جوهری است. 


۳ مر 
رگ الن» لوب ریاز را رم یلم 


۱۳۳۱93۲ 


ادامةٌ جلسة هفتاد و هفتم 


بسم اه الرمن الرحیم 
فصل ۳۸ 
ف أَن الان کیف یعه الزمان۱ 


بحث دیگر ما این است که «آن» چگونه عاد زمان است؟ این فصل مقداری هم مقدمه 
است برای فصل بعدی که در آن بحث می‌شود زمان و حرکت چگونه یکدیگر را تقدیر 
می‌کنند. فصل بعد مقداری مشکل‌تر و معضل‌تر است ولی این فصل ساده است. 
مقصود از «الان کیف یعدٌ الزمان؟» چیست؟ در علم حساب و هندسه می‌گویند اعداد 
و مقادیر بعضی عاد بعض دیگرند. دو عدد که قهرا یکی از دیگری پشتر آببت. «اگزعده 
کوچکتر را از عدد بزرگتر منها کنیم و اين منها کردن را تکرار کنیم و در نهایت چیزی از 
عدد بزرگترباقی نماند می‌گویند عدد کوچکتر عاد عدد بزرگتر است. ولی اگر عددی را از 
عدد دیگر کم کنیم و این کم کردن را تکرار کنيم و در آخر چیزی باقی بماند که از عدد 
کوچکتر کمتر باشد. عدد کوچکتر عاد عدد بزرگتر نیست. مثلا عدد ۴ عاد عدد ۱۶ است. 


۱. اسفار ج ۳ ص ۱۷۸ (مرحلة ۷ فصل ۲۸). 
۲ لازمهاهر دق عددی انن: است: 
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ولی عدد ۳ عاد عدد ۱۶ نیست. این امر واضحی است. «آن» به این معنا عاد زمان 
نیست؛ چون «آن» حد مشترک میان دو زمان است. بله, بنا بر نظریهٌ کسانی که می‌گویند 
«زمان ترکیب شده است از مجموع آنات کوچک که هر آنی خودش زمان نیست یعنی جزء 
لابتجزای زمان است» می‌توان «آن» را عاد زمان گرفت؛ یعنی اگر یک «آن» یک «آن» 
کم کنیم. بالاخره زمان تمام می‌شود. ولی این از بحث ما خارج است؛ چون قائل به این 
«آن» نیستیم. «آن» به معنایی که ما قائل به آن هستیم» یعنی به معنایی که متفرع بر 
زمان و حد مشترک میان دو زمان است» معنی ندارد که عاد زمان باشد. 

بله به معنی دیگری که همان معنایی است که در باب مقادیر گفته می‌شوده می‌توان 
گفت «آن» عاد زمان است. در باب مقادین هر مقداری در واقع و نفس‌الامر یک واحد 
متصل است. در هر مقداری در واقع و نفس‌الامر کثرتی وجود ندارد که بگوییم «یک 
تجزیه کنیم به مقادیری» و به تعبیر دیگر کم متصل را تبدیل به کم منفصل کنیم. فرض 
کنید ارتفاع یک استوانه هشت متر است. این یک واحد متصل است. ما می‌توانیم اين ر 
تقسیم کنیم به مترها. بعد که تقسیم کردیم می‌گویيم: دو متر اين استوانه عاد هشت متر 
است ولی یک متر و نیم عاد هشت متر نیست. 

«آن» به این معنا عاد زمان است که زمان را که یک کمیت متصل است - با 
«آن»ها تقسیم می‌کنيم. پس با «آن» زمان را که یک مقدار واحد است به مقدارهای 
متعدد تقسیم می‌کنيم. بعد هر مقدار کوچکی می‌تواند یک مقدار بزرگ را عد کند. مثلا از 
زمان سعدی تا زمان ماء در ذات خودش یک واحد متصل است. مابه حسب ذهن 
خودمان این واحد متصل را حدبندی می‌کنيم و می‌گوييم از زمان سعدی تا زمان ما 
هفتصدسال است. در اینجا این واحد متصل را به هفتصد قسمت تقسیم کرده‌ايم. بعد 
می‌توانيم هر هفت سالی را عاد این هفتصد سال قرار دهیم. 

پس اگر می‌گوييم «آن عاد زمان است» به این معناست که با «آن» مقداری از زمان 
وان ما کیک مق ار کی ود 


اب م74 
یت رو زان و رات 


کرت 
سار ابااولری 
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بسم اه الرمن الرحیم 
فصل ۳٩‏ 
كيفية تعدد الزمان باحركة و امرکة بالزمان و كيفية تقدیر کل منهیا خر ! 


در این فصل بحث در مورد این است که چگونه زمان به سبب حرکت متعدد می‌شود و 
چگونه حرکت به سبب زمان متعدد می‌شود و چگونه حرکت را با زمان می‌توان 
اندازه‌گیری کرد و چگونه زمان را با حرکت می‌توان اندازه‌گیری کرد. اگرچه عنوان این 
بحث عنوان خیلی جالبی است ولی محتوای آن. مطلب مهمی را در بر ندارد. این فصل 
هم از فصلهایی است که مرحوم آخوند از کتاب المباحث المشرقیه فخر رازی گرفته و 
گویا فرصتی پیدا نکرده که آن را نقد کند و لهذا منل فصل پیش ضعفهایی در آن هست. 
آیا مسألةٌ تعدد و مسألةٌ تقدیر یک مطلبند یا دو مطلب؟ 

اولا آیا مسألةٌ تعدد و مسألةٌ تقدیر که در عنوان فصل به آنها اشاره شده, یک مطلبند یا دو 


مطلب؟ عجیب این است که حاجی اینجا در یک حاشية کوتاه جملةٌ «کيفية تقدیر کل 


۱ اسفار ج ۳ ص ۱۷۹ (مرحلة ۷ فصل ۳۹). 


۳۳۰ _صحصححصحعحع وهای اسفار / ۳ 


منهما بالاخر» را عطف تفسیری گرفته؛ بنابراین اینها یک مطلب است. ولی واضح است 
که تعدد و تقدیر دو مطلبند. مخصوصا اینکه در المباحث المشرقیه مسألةٌ تعدد را از 
باه تقدیر جدا کرده است. 

مرحوم آخوند ابتدائا می‌گوید «اما المطلب الاول...». این «اما المطلب الاول» همان 
مسألهٌ تعدد زمان به حرکت و تعدد حرکت به زمان است. بعد آنجا که می‌خواهد مسأَلة 
تقدیر حرکت به زمان و زمان به حرکت را ذکر کند عبارت قدری مشوش است. حق این 
بود که در آنجا می‌گفت «و اما المطلب الثانی» که معلوم می‌شد اینها دو مطلب است. به 
هر حال این تشویش در عبارت مرحوم آخوند هست و شاید همین سبب شده که حاجی 
خیال کند که این دوء یک مطلبند. 

به علاوه با قطع‌نظر از اینسجیات 2ج ابو اینجا دو مطلب است و خود 
عناوین هم حکایت از دو مطلب می‌کند؛ چون مسأل تعدد حرکت به زمان و تعدد زمان به 
حرکت به معنی این است که به تبع کثرتی که زمان پیدا می‌کند. حرکت کثرت پیدا می‌کند 
و به تبع کثرتی که حرکت پیدا می‌کند. زمان کرت پیدا می‌کند. پس اینجا مسأله کم 
منفصل و مسألهٌ تعدد و کثرتِ اینچنینی است. ولی مسالةٌ تقدیر و اندازه‌گیری» مربوط به 
کم متصل است نه کم منفصل. در مسألٌ تقدیه بحث این است که وقتی زمان را از جنبه 
کم متصل آندازه‌گیری می‌کنيم. به تبع زمان همان اندازه‌گیری برای حرکت نیز پیدا 
می‌شود. و بالع‌کس. 


تعدد واقعی و تعدد اعتباری زمان و حرکت 

مطلب دیگر اینکه گفتیم عنوان این فصل خیلی جالب است ولی محتوا آنقدر غنی نیست. 
در عنوان فرموده‌اند «فی کيفية تعدد الزمان بالحرکة و الحرکة بالزمان». اگر فقط به همین 
عنوان نگاه می‌کرديم می‌توانستیم مطلب را این طور بیان کنیم که زمان و حرکت 
موضوع حرکت» سبب تعدد حرکت می‌شود. در فصلهای آینده بحث خواهد شد که چه 
چیزی سبب تعدد و کثرت عددی حرکت می‌شود و چه چیزی سبب کثرت عددی حرکت 
نمی‌شود. بعدها خواهیم گفت که از آن شش چیزی که حرکت احتیاج دارد (یعنی مبدأ 


۱ مامنه. 


در کیفیت تعدد زمان و حرکت به وسیله یکدیگر :نا سس ۳۳۱ 


منتها"» زمان "» موضوع » فاعل " و مقوله ") کدام یک منشأً کثرت می‌شوند و کدام یک 
منشاً کثرت نمی‌شوند. مثلا آیا کثرت موضوع سبب کثرت حرکت می‌شود یا نه؟ یعنی ولو 
سایر جهات یکی باشند آیا تعدد موضوع سبب تعدد حرکت می‌شود؟ يا اينکه آیا تعدد مبداً 
و منتها سبب تعدد حرکت می‌شود؟ در هر دو, جواب مثبت است. اینها بعدا بحث خواهد 
شد. غرضم این جهت است که حرکت لاقل به اعتبار موضوع و همچنین به اعتبار مبداً و 
غایت» کثرت واقعی پیدا می‌کند. 


آیا زمان به تبع کثرت واقعی حرکت کثرت پیدا می‌کند؟ 

حال, آیا زمان به تبع کثرت حرکت کثرت پیدا می‌کند يا نه؟ یعنی اگر حرکت متعدد شد آیا 
زمان هم تعدد واقعی پیدا می‌کند یا نه؟ این همان مطلبی است که مکرر عرض کرده‌ايم در 
کلمات مرحوم آخوند در این جهت نوعی ابهام وجود دارد. از بسیاری حرفها و مبانی ایشان 
این گونه فهمیده می‌شود کل لازمفًاینکط زمان را دا ررکم بدانيم این است که به عدد 
حرکتهای عالم» زمان وجود داشته باشد » و البته همه اشیاء باید یک زمان عمومی 
مشترک هم داشته باشند؛ یعنی لازگه کم #صظ ایک دراینجا گفته می‌شود این است که 
یک زمان عمومی مشترک داشته باشیم که همه اشیاء در داشتن آن با یکدیگر مشترکند. و 
نیز به عدد حرکتهای اختصاصی که در اشیاء هست زمانهای مختص داشته باشیم. آنوقت 
این زمانهای اختصاصی با آن زمان عام مشترک سنجیده می‌شود و آن زمان عام مشترک 
مقیاس و معیار همه زمانهای اختصاصی است. به عقيدهٌ قدما مبداً آن زمان عام مشترک» 
حرکت وضعی فلک است؛ چون آن زمان مشترک نمی‌تواند منقطع‌الاخر باشد بلکه باید 
امری باشد که لا اول له و لا آخر له. این نظریه اشکالی ایجاد می‌کند: به چه مناسبت 
حر کیت وهی فلک: مان مفشر گس باق در صورتی که با ها ارشاطن فاردع اننکه عا 
در داخل فلک هستیم؟ 


۱. ماالیه 

۲ ما علیه. 

۳ مابه. 

۴ ما عنه. 

۵ ما فیه. 

۶ واقعا هم لازم اينکه زمان را مقدار حرکت بدانیم همین است. 
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و به عقيدةٌ مرحوم آخوند - که در بسیاری از حرفهایشان به آن تصریح کرده‌اند - 
زمان عام مشترک» حرکت جوهریةٌ فلک است نه حرکت وضعی فلک. به این حرف ایشان 
هم ایرادی وارد است. 

در این جهت بهترین بیان همان بیانی است که آقای طباطباتی دارند و در بعضی از 
مباحث گذشته گفتیم حتی از بعضی کلمات خود مرحوم آخوند هم همین بیان استنباط 
می‌شود ولی در عين حال عجیب است که ایشان در اين جهت به نوعی از مطلب دور 
افتاده است. بیان آقای طباطباتی این است که یک حرکت عمومی مشترک میان همه 
اشیاء و همه طبیعت هست. قبلا خوانديم که به یک اعتبار تمام عالم طبیعت یک واحد 
است و دارای یک حرکت؛ یعنی یک واحد حرکت است. زمان عام مشترک به معنای این 
آن حرکت واحد که همه در آن مشترکند [] زمان عمومی است» و علاوه بر آن, 
حرکات اختصاصی و جزئی هم هست که [مبداْ] زمانهای خاص است. این مطلب مطلب 
بسیار درستی است. 

پس در باب تعدد حرکت به زمان و یا تعدد زمان به حرکت. ما اگر از تعدد واقعی بحث 
کنیم می‌توانیم همین مبحث را مطرح کنیم که به عدد حرکتها در عالم زمان وجود دارده 
علاوه بر یک زمان مشترک کل فهاآن زمارن مشک ‌مباینمادهٌ مشترک و صورت مشترک 
داشته باشد؛ [یعنی] باید یک وحدت واقعی در میان همه اشیاء حکمفرما باشد تایک 
زمان مشترک وجود داشته باشد. 


آنچه در این فصل تحت عنوان «تعدد حرکت به زمان» بحث نسده 

ولی متأسفانه ذیل این عنوان این مبحث مطرح نشده است و حتی آقای طباطبائی هم در 
حاشیه این جهت را بحث نکرده‌اند. سر مطلب این است که آنچه در اینجا مرحوم آخوند 
بحث کرده همان حرفهای فخر رازی است و در کلام فخر رازی بحث دربارة تعدد زمان به 
حرکت و تعدد حرکت به زمان بحث در تعدد واقعی نیست. بلکه بحث در همان تعددهایی 
است که در فصل پیش گفتيم. در فصل قبل گفتيم «آن» عاد زمان است. به این معنا که 
یک زمانی که در ذات خودش واحد است. به اعتبار «آن»ها کثرت در آن اعتبار می‌کنيم؛ 
یعنی زمان چون کمیت است قابل تقسیم به اجزاء است و هر دو جزتی حد مشترکی دارند 
که نام آن «آن» است» پس «آن»‌ها سبب می‌شوند که زمان اعتبارا به اجزائی تقسیم شود 
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و یک کثرت اعتباری پیدا کند. 

حال می‌گوبیم: حرکت هم همین طور است؛ یعنی به اعتبار تقسیم زمان» حرکت هم 
تقسیم می‌شود. می‌گوبيم زمان عاد حرکت است به آن معنا که «آن» عاد زمان بود. نه 
اینکه کثرت واقعی در کار باشد. چطور؟ مثالش خیلی واضح است. زمان در طبیعتِ خودش 
آمروز در قم از اول طلوع آفتاب تا غروب آفتاب چهارده ساعت بوده انیت این زمان در 
ات خودش یک واحد متصل است. همچنین فرض کنید یک حرکتی هم از اول طلوع 
همان لحظه‌ای که آفتاب در قم طلوع کرده حرکت کرده و لحظه‌ای که آفتاب در قم غروب 
کرده ایستاده است. در اینجا ما این چهارده ساعت را که یک واحد متصل است. به وسیلةٌ 
«آن» تعدید می‌کنيم و می‌گوييم «از طلوع آفتاب تا ساعت هشت صبح, از هشت صبح تا 
آتومبیلی هم که در این چهارده ساعت حرکت می‌کرده» از اول طلوع آفتاب تا ساعت 
هشت صبح یک مقدار حرکت کرده که منطبق بر این زمان است. از هشت صبح تاده 
صبح مقداری دیگر حرکت کرده که باز منطبق بر این زمان است. و همین طور. ما با «آن» 
زمان را تکثیر کردیم و با زمان هم حرکت را تکثیر می‌کنیم و می‌گويیم «آن حرکتی که از 
طلوع آفتاب تا هشت صبح انحام شد» آن حرکتی که از هشت صبح تا ده صبح انجام شده 
آن حرکتی که...». با اینکه آن حرکت هم در دات خودش یک واحد است. ولی چون با 
«آن» زمان ۳ تقسیم کردیم با اقسام و9 اجزاء زمان. حرکتی که در این زمان واقع شده نیز 
تقسیم پذیرفته است. این» معنی تعدد حرکت ۱ 


آنچه که تحت عنوان «تعدد زمان به حرکت» در این فصل بحث نسده 

زمان هم با حرکت تقسیم می‌شود ولی به معنی دیگر, نه به آن معنایی که حرکت را با 
زمان تقسیم می‌کنيم. حرکت علت وجودی زمان است و زمان مقدار حرکت است. پس اگر 
بگوییم حرکت زمان را تعدید می‌کند» به معنای این است که اقسام زمان را حرکت به وجود 


می‌آورد. 
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پس به اعتباری زمان عاد حرکت شد و به اعتبار دیگری حرکت عاد زمان شد و این» 


مثال 
برای این مطلب مثال می‌زنند به اينکه اگر ده انسان اینجا موجود باشند عنوان و عدد 
«عشره» بر اینها منطبق است. وجود این ده واحد علت است برای این عدد؛ چون این 
موضوع است و آن عرض, و موضوع به منزلةٌ علت عرض خودش است. ولی [از طرف 
دیگر] این عدد علت است برای عشره بودن اینها؛ چون عشره عشره است به ذات خودش 
و این ده تا که عشره‌اند. به تبع عدد عشره عشره شده‌اند. پس معدودها علت وجود 
عددند " چون هر موضوعی علت وجود عرض است, و هر عددی علت معدود بودن بما هو 
معدود بودن موضوع خودش است؛ یعنی موضوع به تبع عدد عنوان موضوع پیدا می‌کند. 


مثال دیگر 
این مطلب را با مثال دیگری برایتان روشن می‌کنم. اگر جسم داشته باشیم و بیاض, سه 
عنوان داریم: یکی عنوان «جسم» که بر این جوهر منطبق است. دوم عنوان «بیاض» که 
بر این عرض منطبق استِء/ سوم عنوان)«أییخس» که‌بوجسم منطبق است؛ ما به جسم 
می‌گویيم ابیض. جسم بما هو جسمٌ علت بیاض است؛ چون بیاض عرض است و جسم 
موضوع و هر موضوعی علت عرض خودش است. [از طرف دیگر] بیاض علت است 
برای اتصاف جسم به آبیض. اتصاف جسم به آبیض, به واسطةٌ بیاض است. آیا نمی‌گویيم 
بیاض واسطهٌ در عروض است؟ «واسطه در عروض» یعنی چه؟ می‌گویيم البیاض آبیض 
بذاته و الجسم آبیض بتبع البیاض. پس الجسم علةً لوجود البیاض, ولی البیاض علة 
لاتصاف تشم بکوه یعیبعی ان شب رل بحا جازم اس 


مسألةٌ تقدیر حرکت با زمان 
اما مسألهٌ تقدیر و اندازه‌گیری زمان و حرکت به یکدیگر. این مسأله تقریبا مسألةٌ واضحی 


ات مر تواقم همم بحتاعلیت را خر انتجا هم بیاری بای صخاش این اس که گر 


۱ هر معدودی علت وجود عدد است. 
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بگوییم «زمان علت تقدیر حرکت است» به این جهت است که گفتیم فرق حرکت و زمان 
فرق مبهم و متعین است و حرکت را وقتی بما هو بدون اندازه‌اش در نظر بگيریم اسمش 
حرکت است و وقتی متعین در نظر بگیریم اسمش زمان است. پس معلوم است که حرکت 
با مقدار خودش متقدر می‌شود. عین همان مثال جسم و بیاض اینجا هم می‌آید. هر 
متقدری علت وجود مقدارش است و مقدارش علت اتصاف آن به این تقدر است. 

این است که گاهی حرکت را با زمان اندازه‌گیری می‌کنند و امروزه این مطلب بیشتر از 
قدیم معمول شده. می‌پرسیم: از قم تا تهران چقدر راه است؟ نمی‌گوید صد و چهل 
کیلومتر» بلکه می‌گوید دو ساعت. در حالی که ما نیرسيدیم «زمان حرکت چقدر است؟». 
این از اين باب است که قبلا در ذهن طرف مشخص است که اتومبیل طبق معمول مثلا 
هفتاد کیلومتر در ساعت حرکت پس وقتی که می‌پرسیم: «چقدر راه است؟» 
می‌گوید: دو ساعت. با زمان نه فقط حرکت را بیان کرده بلکه مقدار مسافت را هم بیان 
کرده؛ همین قدر که گفت «دو ساعت» می‌گوييم: لابد [مسافت] حدود صد و پنحاه 


مسلهةٌ تقدیر زمان با حرکت 
عکس قضیه هم هست. گاهی با حرکث مقدار زمان را بیان می‌کنند. می‌پرسیم: چقدر 
طول کشید؟ می‌گوید: یک آب خوردن. آب خوردن یک انسان. خودش یک حرکت و 
جریان است. این جریان مقدار لا 92 نا که مثلا سه ثانیه طول می‌کشد. 
وقتی مثلا می‌پرسیم: «چشمت که در آسمان به ماه افتاده چه مدت آن را می‌دیدی؟» 
می‌گوید: به قدر یک آب خوردن. اینجا با حرکت یک زمان را ارائه می‌دهد. یا می‌پرسیم: 
چقدر طول کشید؟ می‌گوید: به اندازة رمیة رام پعنی به اندازة یک تیر که رها بشود و به 
زمین بنشیند. در اینجا هم با حرکت زمان بیان شده است؛ مثل اینکه با مکیال مکیل 
مشخص می‌شود و با مکیل مکیال. ما اغلب با مکیال مکیل را مشخص می‌کنيم. مثلا 
می‌گوییم: یک لیتر نفت. گاهی برعکس است و مکیال را با مکیل معین می‌کنند. مثلا 
کسی می‌گوید: در موزه ظرفی دیدم به قدر یک هندوانه. میزان ظرف را با مظروف معین 
می‌کند. یا می‌پرسیم: ظرفیت این اتاق چقدر است؟ می‌گوید: به قدر اينکه یک انسان در 
آن بخوابد. اینجا با مظروف اندازهٌ ظرف مشخص شده است. 

پس گاهی با حرکت زمان را مشخص و اندازه‌گیری می‌کنيم و گاهی با زمان حرکت را 


۳۳۶ وهی اسفار / ۳ 


1 6 ۱ 
مطلبی را تحت عنوان «حکمة مشرقیة» بیان می‌کند مطلب خوب و عالی‌ای است و غالبا 
از مطالب اختصاصی ایشان هم هست. از جمله چیزهایی که تا اندازه‌ای مبهلم مانده است 
این است که اصلا معنی کلمةٌ «حکمة مشرقیة» چیست؟ این تعبیر در خیلی جاها به کار 
رفته. در ابواب حرکت یک فصل بسیار بسیار عالی داشتیم که مربوط به حرکت جوهریه 
بود و ایشان آن را تحت عنوان «حکمة مشرقیة» بیان کرد. مسلما این «مشرقیه» در 
مقابل «مغربیه» است و حتی گاهی این دو تعبیر در مقابل یکدیگر قرار می‌گیرند. در جلد 
اول و در آمور عامه اسفار یک جا آمده: نو شرقی و ظل غربی. بوعلی کتابی در آخر 
عمرش تألیف کرده است که به پایان هم نرسیده و آن مقداری هم که تألیف کرده چیزی از 
این کتاب که به دست ما رسیده» به نام منطق المشرقیین است. این کتاب چاپ نشده بود. 
اخیرء در حدود پنحاه سال پیش نسخه‌ای از این کتاب در مصر به دست آمد و مصریها آن 
را چاپ کردند. من هنوز این کتاب را ندیده‌ام. نسخه‌ای از این کتاب در دست مرحوم آخوند 
بوعلی سینا نقل می‌کند. 
بوعلی در مقدمةٌ کتاب حکمة المشرقیین مطلبی گفته است که تقریبا می‌تواند 
مقصود اینها از «حکمت مشرقی» را تفسیر کند. در آنجا بوعلی مقدمةٌ خیلی طولانی‌ای 
دارد که دکتر قاسم غنی آن را ترجمه کرده است و من این ترجمه را دیده‌ام. در کتابهایی که 
شرح حال بوعلی را نوشته‌اند این ترجمه را منعکس کرده‌اند. گمان می‌کنم اصل آن مقدمه 
می‌کند و می‌گوید کتابهای دیگری که من نوشته‌ام - حتی مثل شفا را بر طبق مذاق قوم 
نوشته‌ام و در آنها از یونانیها پیروی کرده‌ام؛ برای اينکه من دیدم افکار ارسطو مد روز است 
و نمی‌شود از آن تخلف کرد و حتی اگر در جایی از خودم عقیده‌ای داشتم مجبور شدم که 


۱ اسفار ج ۳ ص ۱۸۰ (مرحلة ۷ فصل ۳۹). 
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ری اک شین شواک شیک کش شوک همان ارس 
رآیی آورده ناچار آراء خودم را هم به صورت آراء آنها بیان کردم. ولی حالا در این کتاب 
می‌خواهم خودم را از قید تبعیت یونانیها آزاد کنم و فقط عقاید خاص خودم را ذکر کنم. 

آنجا از عبارات شاید چنین استنباط بشود (شاید هم تصریح باشد درست یادم 
نیست) که اینها حکمت یونانیها را «مغرب» نامیده‌اند و آنچه که برای خودشان معلوم شده 
«مشرق» نامیده‌اند. پس اگر گفتند «حکمت مشرقی» یعنی آنچه جنبهٌ یونانی ندارد و 
متعلق به مشرق زمین است نه مغرب‌زمین. این یک احتمال, که اروپاییها دلشان 
نمی‌خواهد این احتمال درست باشد. 

احتمال دیگر این است که مقصود از «مشرق» در اینجا «اشراق» باشد؛ یعنی مقصود 
شرق معنوی باشد. اگر می‌گوبند «حکمت مشرقی» یعنی حکمتی که از مشرق روح ما 
طلوع کرده است نه از مغرب ژوح. «حکمتی"کذ از مرق رح طلوع کرده» یمنی حکمت 
اشراقی و الهامی که از مبداً ماوراءالطبیعی سرچشمه می‌گیرد و «حکمتی که از مغرب روح 
طلوع کرده» یمنی آن که اژ فکر و ایتدلال محض سرچشمه می‌گیرد. این است که مرحوم 
آخوند در یک جا می‌گوید «نوژ شرقی و ظلْ غربی». یک فکر زایل‌شدنی و بی‌پایه را (پای 
استدلالیان چوبین بود) می‌گوبند «غربی»؛ یعنی صرفا فکری و استدلالی و مشائی 
محض. ولی فکری را که ريشهٌ اشراقی و الهامی و معنوی دارد «مشرقی» می‌نامند. 

احتمالات زیاد دیگری نیز در این زمینه داده‌اند. از جمله چیزهایی که فرنگیها خیلی 
روی آن کار کرده‌اند این است که اين اصطلاح «شرقی» و «غربی» که در کلمات علمای 
اسلامی آمده است ریشه‌اش چیست. و همچنین چرا «حکمت اشراق» را به این نام 
نامیده‌اند. الان تقریبا برای ما امر مسلمی است که «اشراق» در «حکمت اشراق» به معنی 
الهام است. در صورتی که در اینجا هم اين احتمال هست که «اشراق» صرفا معنی الهام 
نداشته باشد و معنی دیگری داشته باشد. اصطلاح «حکمت اشراقی» در مقابل «حکمت 
مشائتی» اصطلاح مستحدنی در اصطلاح از زمان شیخ اشراق به بعد «حکمت 
اشراق» یعنی حکمتی که جنبة افلاطونی و جنبة معنوی دارده در مقابل «حکمت مشاء» 
که جنبهٌ ارسطویی دارد. این اصطلاح فعلا خیلی رایج و مسلم شده» در صورتی که اصلا 


۱ من این مطلب را در جزوة « کلیات فلسفه» هم گفته‌ام. [رجوع شود به کتاب کلیات علوم 
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اصطلاح «حکمت اشراق» اصطلاح مستحدثی است؛ یعنی مثلا در کلمات بوعلی اصلا 
چنین اصطلاحی وجود ندارده اصطلاح «رواقیّون» هست ولی اصطلاح «اشراقیون» 
نیست. بعد از بوعلی هم این اصطلاح نبوده است. کریّن ادعا کرده است که اولین کسی که 
کلمةٌ «اشراق» را در کلمات خودش آورده. مردی بوده به نام ابن‌الوحشیه. تقی‌زاده ادعا 
می‌کند که اصالا ابن‌الوحشیه شخصیت مجعولی است و چنین انسانی در دنیا وجود نداشته 
و هر چیزی هم که به نام ابن‌الوحشیه در دنیا پخش شده. از مجعولات شعوبیهاست و این 
مطلب که حکمتی بوده به نام «حکمت اشراق» از مجعولاتی است که به نام ابن‌الوحشیه 
ساخته‌اند و این حرفهایی هم که شیخ اشراق می‌گوید که «حکمت آشراق یک حکمت 
باستانی در یونان بوده» هیچ ریشه‌ای ندارد. 

غرض این است که حتی اینکه چرا «حکمت اشراق» را «حکمت اشراق» گفته‌اند. 
خیلی روشن نیست. البته از زمان شیخ اشراق به بعد تا اندازه‌ای این اصطلاح. اصطلاح 
دیگری شده است. از همة اینهابالاتر اینکه هنوز بای من ثابت نشده و مجهول است که 
آیا افلاطون این مسلک اشراقی را به این معنا که الان ما اطلاق می‌کنيم داشته است؟ 
مورخین فلسفه از قدیم و جدید (مثلا شهرستانی در ملل و نحل) نه اسمی از «حکمت 
آشراق» برده‌اند و نه اصللا به افلاطون نسبت حکمت اشراقي به این معنا می‌دهند. در آثار 
افلاطون هم هرچه مطالعه کنید چیزی که بوی آشراق بدهد نمی‌بینید. در ميأن مورخین 
فلسفة جدید فقط برتراندراسل است که افلاطون را به همان معنایی که شرقیها اشراقی 
می‌دانند اشراقی می‌داند. من هنوز باور نکرده‌ام که افلاطون به این معنا اشراقی بوده 


استخ 


به هرحال اینجا این اصطلاح «حکمت مشرقی» آمده است و یک مطلب خوب ذیل آن 
بیان شده است. آن مطلب این است که این سه چیزی که ما مکرر اسم می‌بريم و 
می‌گوييم «مسافت. زمان» حرکت» و حتی می‌گوييم «حرکت علت زمان است» حرکت عاد 
زمان است. زمان عاد حرکت است» حرکت در مقوله واقع می‌شوده پس حرکت شیئی است 
فی المقوله» اینها سه چیز نیستند بلکه در واقع یک چیزند؛ یعنی اینها به حسب وجود 
یک چیزند و ذهن با تحلیل کثرت به وجود می‌آورد. اگر ما می‌گویيم «حرکت در کیف» 
چنین نیست که وجود کیف یک چیز باشد و وجود حرکت کیف چیز دیگری باشد و وجود 


در کیفیت تعدد زمان و حرکت به وسیله یکدیگر و.. سس ۲۳۹ 


زمان چیز سومی باشد بلکه اینها یک وجودند. یک وجود سیال. این وجود سیال به 
اعتباری وجود کیف است. به اعتباری وجود حرکت است و به اعتباری وجود زمان. یعنی 
عروض حرکت برای مسافت و عروض زمان برای حرکت. هم اینها عروضهای تحلیلی 
عفای انست نه عوتضای فینی؛ انم مطلب شیارا مظلب: عالی و شامکی ات 


بسم اه الرحمن الرحيم 


آیا فاعل» موضوع» مبدأً و منتها عین حرکتند؟ 
بحث در این بود که حرکت نیازمند به شش چیز است: فاعل, موضوع. زمان» مبدأ منتها و 
مقوله‌ای که حرکت در آن واقع می‌شود. در ابتدا چنین به نظر می‌رسد که در هر حرکتی 
شش چیز جدا از یکدیگر وجود داره ولی باید این مسأله بررسی شود که آیا این شش چیزه 
واقعا شش امر متغایرند و کثرت عینی دارند یا نه؟ 

بعضی از اینها به طور قطع کثرت عینی دارند. مثلا مسلم و غیر قابل خدشه است که 
گنه اقاغل اس هراق محر عیشت ات کی رورت ره کر ۵ 
حرکت انکار کند. ولی اگر کسی نیاز حرکت به محرک را قبول کند نمی‌تواند قبول کند که 

می‌آییم سراغ موضوع حرکت. آیا موضوع حرکت (متحرک) با حرکت یکی است؟ 
جواب این است که در حرکات عرضیه. متحرک غیر از حرکت است ولی در حرکت 
جوهری» متحرک عین حرکت است. 

می‌آییم سراغ مبداً و منتها. مبداً و منتها دو نوع اعتبار می‌شود. گاهی مقصود از 


در کیفیت تعدد زمان و حرکت به وسیله یکدیگر :نز سس ۳۳۱ 


«مبدأ» مبداً واقعی است؛ به این معنا که سکونی هست بعد حرکتی پیدا می‌شود. گفتیم که 
می‌شود. در منتها هم همین طور. اگر مبدا و منتها را به این معنا بگیریم» مبدا و منتهای 

ولی ممکن است حرکتی غیرمتناهی باشد. در حرکت غیرمتناهی ممکن است هر 
مرتبه‌ای از حرکت غایت مرتبهٌ دیگر و مبداً مرت دیگر باشد . پس در بعضی از حرکات 
ممکن است مبداً و غایت نسبی باشد؛ یعنی مرتبه‌ای از حرکت نسبت به مراتب بعدی 
مبدأً است و نسبت به مراحل قبلی غایت و نسبت به خود حرکت» مرتبه‌ای از حرکت است. 
پس مبدأً و غایت هم از نظر وجودی ممکن است با حرکت متحد باشند. اما به این نحو 
که آنچه که مبداً یک [درجه از] حرکت است عین آن درجة از حرکت نیست و آنچه که 
غایت این درجهٌ حرکت است عین این درجه نیست. ولی هر/درجه‌ای از حرکت. مبداً است 


برای درجه دیگر و غایت است برای درجهٌ دیگر. 


آیا حرکت» عین مقوله‌ای است که در آن واقع شده؟ 
ایا حرکت عین مقوله‌ای است که در آن واقع می‌شود و کثرت این دو کثرت تحلیلی و عقلی 
و ذهنی است. با اینها دو چیزند؟ 

در ذهن ما بیشتر, حرکتهای مکانی تجسم پیدا می‌کند. ما هم می‌آییم سراغ همان 


مقصود از «مسافت» چیست؟ در عرف چیزی را مسافت می‌نامند که در فلسفه آن را 
مسافت نمی‌گویند. ملا می‌گوييم «مسافت از قم تا تهران». چه در عالم حرکتی باشد چه 
نباشد. بین قم و تهران فاصله‌ای جسمانی وجود دارد؛ یعنی مقداری جسم به نام زمین» 
بین تهران و قم را پرکرده است. قم قسمتی از زمین است و تهران هم قسمتی از زمین و 


۱. تفصیل این مطلب در فصول بعدی خواهد آمد و بحث مهمی هم هست. 


۳۲ ____رههای اسفار / ۳ 


فاصلةً بین این دوء قسمتی دیگر از زمین یت 

آیا وقتی که در مورد حرکت مکانی می‌گوييم «مسافت عین حرکت است یانه؟» 
مقصودمان از «مسافت» همین مقدار زمینی است که بین تهران و قم است؟ معلوم است 
که چنین چیزی مقصود نیست. 

هر جسمی نیاز به «آین» دارد. «آین» عبارت است از هیثت وقوع شیء در مکان. 
پس اول باید برلی جسم مکان تصور کنیم تا «أین» تصور شود. الان این کتاب» در مکان 
وجود دارد. حال» مکان يا به معنایی است که اشراقیین می‌گویند» يا به معنایی است که 
مشائین اعتقاد دارند. اشراقیین می‌گویند: الان فضایی وجود دارد که چه جسمی باشد چه 
نباشد. این فضا وجود دارد و اجسام در فضا ريخته شده‌اند. این فضا یک فراغ و خلثی است 
از اجسام مادی که اجسام مادی آن فراغ و خلاً را پر کرده‌اند. الان این کتاب به اندازة حجم 
خودش در آن فضا قرار گرفته: 

اما مشائین به چنین مکانی اعتقاد ندارند و می‌گویند اصلا مکان غیر از خود اجسام 
چیز دیگری نیست. پس معنی «مکان این جسم» چیست؟ می‌گویند: هر جسمی محاط 
است به یک سلسله اجسام دیگر. الان این کتاب که روی زمین قرار گرفته. از سطوح 
مختلفی محاط به هواست و یک سطحش هم محاط به زمین است. مکان اين کتاب 
عبارت است از آن سطحهایی از هوا و جسم که بر سطحهای این کتاب احاطه دارند؛ آن 
سطحها محیطاند و این سطحها محاط. پس «اين در مکان واقع است» یعنی این» محاط 
است به یک عده اجسام دیگر. 

غرض اینکه چه مکان را به این معنا بگیریم چه به آن معناء ممکن است جسم تغییر 
مکان بدهد. وقتی این کتاب را از اینجا حرکت بدهیم به جای دیگر, اگر مکان را به معنای 
فراغ و فضا بدانیم این کتاب از فضایی به فضای دیگر منتقل می‌شود؛ یعنی قسمتی از فضا 
را اشغال کرده بود و تدریجا قسمتهای دیگر را اشغال می‌کند. اگر هم مکان را عبارت از 
سطحهای محیط بدانیم باز چسم در حال تغییر این سطحهاست. 

حال که این مطلب روشن شد می‌گوييم: «أین» عبارت است از خصوصیتی که شیء 
از نظر وقوعش در مکان" پیدا می‌کند. حال گاهی مکان شیء ثابت است مثل وقتی که 


۱. همچنین به اعتباری هوا. 
۲. مکان به هر یک از دو معنای مذکور. 


در کیفیت تعدد زمان و حرکت به وسیله یکدیگر :نز مه ٍ_ِ۳ 


جسم ما در همین مکان قرار گرفته و تکان نمی‌خورد. و گاهی مکان شیء متغیر است» 
مثل وقتی که ما حرکت می‌کنيم. ما وقتی که حرکت می‌کنيم یک مکان متغیر تدربجی 
داریم و آنا فان مکان خود را تغییر می‌دهیم. پس مثلا وقتی در ظرف یک ساعت حرکت 
می‌کنیم» مکان داریم ولی نه مکان ثابت بلکه مکان متغیر. در این حالت» مکان ما مکانی 
اس تدریخی الوتخوه آنا مکانی زا به دست می‌آوریم و مکانی را از دنستامی‌دهیم: 

پس هر جسمی چیزی دارد به نام مکان. اگر اين مکان تغییر کند و آنا فا عوض 
شود آنوقت جسمم مکانی متغیر دارد. این مکان متغیر قهرا مکان ممتدی خواهد بود. 

«مسافت» در فلسفه عبارت است از آن مکان تدریجی که جسم در طول زمان پیدا 
می‌کند. در عرف به جادةّ بین قم و تهران هم می‌گویند مسافت و اگر هزار اتومبیل هم در 
این جاده حرکت کند همه در یک مسافت حرکت می‌کنند اما در اصطلاح فلسفی هر 
اتومبیلی برای خود یک مسافت دارد؛ یعنی هر آتومبیلی برای خود یک مکان متغیر دارد. 
اين» معنی مسافت بود در حرکت مکانی. 

«مسافت» به اصطلاح فلسفی» اختصاص به حرکت مکانی ندارد بلکه در حرکت 
کیفی هم هست. مثلا سیب کالی که سبز است تدریجا تغییر می‌کند و رو به زردی و بعد رو 
به سرخی می‌رود. کیف این سیب آناً فا تغییر می‌کند. این کیف تغییر یافته منطبق بر 
زمان است و این همان مسافت کیفی است. اگر «وضع» تغییر کند مسافتِ وضعی است. 
جوهر اگر در جوهر تغییر کند و از یک جوهر ضعیف به یک جوهر کامل برسد » همین 
تغییرات جوهری و همین جوهر که در جوهر تغییر کرد مسافتِ آن می‌شود. پس مقصود 
از «مسافت» چنین چیزی است. 

حال که معنی «مسافت» را دانستیم می‌توانیم بفهمیم که حرکت و مسافت دو چیز 
نیستند. شیثی که در مکان حرکت می‌کند. مکانش یک وجود تدریجی و یک فرد سیال و 
وجود سیال پیدا کرده است". اين وجود سیال را اگر به اعتبا اینکه یک وجود سیال است 
در نظر بگیریم اسمش می‌شود: مسافت. ولی آیا وجود سیال با سیلان وجود دو چیزند؟ 
سیلان وجود و وجود سیال دو چیز نیستند؛ مثل همان مثالی است که هميشه تکرار 


۱. مثلا موجودی به حرکت جوهری از حد جماد تغییر می‌کند تا به حد عقل بالمستفاد 
می رسد. 
حرکت است دارای یک مکان است ولی این مکان یک فرد و وجود سیال است. 
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می‌کنيم: «حدوث حادث» وجودی مستقل از وجود حادث ندارد؛ یعنی وقتی وجود حادث را 
با عدم قبلی مقایسه کنیم اسمش می‌شود: حدوث. در اینجا هم همین وجود سیال به 
اعتبار ينکه وجودی است سیال, اسمش می‌شود مسافت, و به اعتبار سیلان این وجود. 
اسمش می‌شود حرکت. 

پس حرکت که عبارت است از تغییر و سیلان» و مسافت [که عبارت است از وجود 
سیال]» دو چیز نیستند» بلکه عقل اینها را به صورت دو امر انتزاع می‌کند. همین مکان را 
می‌توانیم بگوییم عین حرکت است و می‌توانیم بگوييم حرکت در آن واقع شده. اگر 
می‌گوییم «حرکت در آن واقع شده است» و حرکت را جدای از آن می‌گيريم. این عقل 
ماس که میاخ بخرکز امه که جرک در رمق له ای کرش و اتمه فا 
می‌شود؛ انسان خبال می‌کند کهسجرکت 5 موانچه که حرکت در آن واقع شده 
وجود دیگری دارد در حالی که در عالم عین» حرکت و آنجه که حرکت در آن واقع شده 


آیا حرکت 9 زمان دو امر متغایرند؟ 

حال می‌آییم سراغ «زمان». وقتی موضوع را به مکان خودش نسبت می‌دهیم و می‌گویيم 
«اين موضوع در این مکان سیلان پیدا کرده است» اسمش می‌شود حرکت. حال. گاهی 
این سیلان را مبهم اعتبار می‌کنيم و گاهی متعین. مکرر گفته‌ايم که خیلی از اشیاء دو 
اعتبار دارند: اعتبار مبهم و اعتبار متعین. مثلا اگر جسم را مبهم از تعینی که دارد در نظر 
بگیریم می‌شود: جسم طبیعی. این جسم به اعتبار اینکه جوهر قابل ابعاد ثلاثه است بدون 
اینکه تعیناتش را در نظر بگیریم» جسم طبیعی است. ولی هیچ‌گاه مبهم» مستقل از متعین 
وجود ندارد و بالاخره هر مبهمی با یکی از تعینات وجود دارد. وقتی که این جسم را با 
تعینی خاص (مثلا چهار سانتی‌متر در پانزده سانتی‌متر در بیست سانتی‌متر) در نظر 
بگیرید می‌شود: جسم تعلیمی. پس جسم طبیعی و جسم تعلیمی» در خارج دو وجود 
ندارند. همین موجود به وجود واحد را اگر مبهم اعتبار کنید اسمش می‌شود: جسم طبیعی 
و اگر متعین اعتبار کنید اسمش می‌شود: جسم تعلیمی. لهذا می‌گوييم جسم تعلیمی و 
جسم طبیعی اتحاد در وجود دارند؛ یعنی موجودند به وجود واحد و اختلافشان اختلاف در 


۱. یعنی فردی سیال از مکان. 


در کیفیت تعدد زمان و حرکت به وسیله یکدیگر سس ۳۳۵ 


ابهام و تعين است. 


عروض تحلیلی و عروض عینی 
[در اینجا] عروضء عروض تحلیلی است. در مقام مثال نظیر عروض عقلي قید برای 
مقید است. عروض دو نوع ی مثلا وقتی می‌گوييم «رقبه مومنه»» یک وقت حالت 
عینی را در نظر گرفته‌ايم و حالت عینی این است که اين رقبه که اسمش زید است دارای 
ایمان است. در اینجا فرق زید و ایمان فرق تحلیلی نیست. بلکه فرق عینی است؛ یعنی 
ایمان امری است علاوه بر وجود زید و وجود زید یک وجود است و وجود ایمان وجود 
دیگری است. 

ولی وقتی که مفهوم رقبه را (نه وجود عینی‌اش را) به عنوان یک کلی در نظر 
می‌گیریم» این می‌شود یک مفهوم مبهم. در اینجا وقتی می‌گوييم «رقبه» فقط انسانی را 
در نظر گرفته‌ايم که مملوک است و هیچ تعینی برای او در نظر نگرفته‌ايم. ولی انسانی که 
مملوک باشد. در خارج يا مومن است یا کافر و از این دو تعین خارج نیست. وقتی که فید 
«مومنه» را اعتبار می‌کنيم این مبهم را با یک تعین خاص اعتبار کرده‌ايم. از آن جهت که 
«موّمنه» را به عنوان یک قید برای «رقبه» در نظر گرفتیم نسبت رقبهٌ کلی با قید کلی 
مومنه نسبت مبهم و معین است. «رقبه» در خارج يا موّمن است یا کافر» ولی ما ممکن 
است در عنوان دلیل» مفهوم را مبهم اعتبار کنیم» و ممکن است مفهوم را متعین اعتبار 

فرق حرکت و زمان» فرق مبهم و متعین است. اگر حرکت را به عنوان یک اتصال, 
مبهم اعتبار کنیم و تعینش را در نظر نگیریم اسمش حرکت است ولی وقتی همان را با 
تعینش در نظر گرفتیم اسمش می‌شود زمان. دیدیم که امر مبهم و متعین دو وجود ندارنده 
پس حرکت با مسافت و زمان خودش اتحاد وجودی دارد و اختلاف عقلی؛ یعنی در ظرف 
عقل کثرت دارند و در ظرف وجوذ وحدت» مثل جنس و فصل. 


یک سوّال 
ممکن است بپرسید: همان طور که خودتان در ابتدای سخن گفتید. تنها زمان و مسافت با 


۱. در علم اصول غالبا این دو قسم با یکدیگر اشتباه می‌شوند. 


۳۱۴۶ + وهی اسفار / ۳ 


حرکت وحدت ندارند بلکه در جاهایی متحرک و مبداً و منتها هم عین حرکت است» پس 
چرا آنها را ذکر نکردند؟ 


جواب 

جواب این است: در اینجا آن دو چیزی را ذکر کرده‌اند که در همه جا با حرکت وحدت وجود 
دارند. اما متحرک در بعضی جاها (در حرکت جوهری) با حرکت وحدت وجود دارد و در 
بعضی جاها (در حرکت عرضی) اینچنین نیست. مبداً و منتها هم در بعضی از حرکات عین 
حرکتند و در بعضی دیگر عین حرکت نیستند. از این جهت فقط اين دو را ذکر کرده‌اند. 


رسای ودنک درران 


۱۳۳۱93۲ 


ادامةٌ جلسة هفتاد و نهم 


بسم الّه الرمن الرحیم 
فصل ۴۰ 
نی الامور التی نی الزمان! 


بهتر اين بود که عنوان این فصل آخر را چنین قرار می‌دادند: فصل فی معنی کون الشیء 
فی الزمان. اگر این عنوان را برای این فصل قرار می‌دادند مطلب بهتر واضح می‌شد. 
بشر در تصور ابتدایی زمان را مانند مکان» ظرف اعتبار می‌کند و لهذا آنچنان که 
رابطةٌ اشیاء با مکان را با «فی» بیان می‌کند رابطهٌ اشیاء با زمان را نیز با «فی» بیان 
| 
شروع بیان می‌کند. «الی» رابطةٌ شیء را با منتها (به اعتباری: غایت) بیان می‌کنده «عن» 
رابطةً شیء را با مبداً صدورش بیان می‌کند. «فی» هم رابطةً شیء را با مسافت مکانی‌اش 
بیان می‌کند. منتها در اصطلاح فلاسفه آن را تعمیم می‌دهند به هم آنجه که حرکت در 
آن وآقع می‌شود. فلاسفه برای اينکه میان مقوله‌ای که حرکت به آن احتیاج دارد و زمان 


۱ اسفار ج ۳ ص ۱۸۱ (مرحلهة ۸۷ فصل ۴۰). 
1 ظاهرا در همة زبانهای دنیا چنین اسئت: 


۲۵۰ <رههای اسفار / ۳ 


اشتباه نشود. اصطلاحی اختراع کرده‌اند و رابطةً شیء با زمان را با «علی» بیان می‌کنند. 
این به اعتبار انطباق است؛ یعنی از باب اینکه هرجا که حرکت باشد حرکت و زمان منطبق 
بر یکدیگر می‌شوند [ تعبیر به «علی» می‌کنند.] البته [در اینجا «انطباق»] به این معنا 
[است که] شیء حرکتی دارد و زمانی که مربوط به خودش است و وقتی [زمان] این 
[شیء] را بر زمان عمومی منطبق می‌کنند» به اعتبار زمان عمومی, زمان را «ما علیه» 
می‌گویند. 

ولی اينکه فلاسفه تعبیر «علی» را آورده‌اند تقریبا نوعی ضیق خناق بوده است و در 
همه عرفها زمان را مانند مکان با «فی» بیان می‌کنند. در علم نحو هم زمان و مکان حکم 
ظرف را دارند؛ می‌گویند: ظرف مکان و ظرف زمان. در فارسی هم ما با کلم «در» هم 
مکان را بیان می‌کنيم و هم زمان را؛ مثلا می‌گوبیم: زید را در خیابان در روز جمعه ملاقات 
کردم. در زبان عربی هم همین طور است؛ مثلا می‌گوییم: ریت زیدا فی یوم الجمعة (ی: 

۱ ار 1 

یوم الجمعف) فی السوق. 


ملاک ظرفیت. احاطه است 
حال می‌خواهيم بدانیم این به چه مناسبت است. قلاسفك می‌خواهند اين جهت را بیان 
کنند که: به چه مناسبت زمان ظرف برای اشیاء تلقی می‌شود؟ 

من این را با بیان جامع‌تری عرض می‌کنم. آنچه کلم «فی» برای آن وضع شده 
است مفهوم ظرفیت است و «ظرفیت» یعنی احاطه. اگر دو شیء داشته باشیم که یکی بر 
دیگری احاطه داشته باشده شیء محیط را «ظرف» و شیء محاط را «مظروف» می‌گویند. 
ولی حتی در عرف هم» احاطه اختصاص به احاطةٌ مکانی ندارد " و در دستور زبانها هم 
«فی» را اختصاص به احاطةهٌ مکانی نمی‌دهند. بلکه انواع احاطه‌های دیگری هم در عالم 


هست که «فی» در آنها هم به کار برده می‌شود. 


۱ «یوم الجمعة» به تقدیر «فی» است. 
۲ [در عرف برای احاطهة مکانی] مثلا می‌گویيم «ما در این محل هستیم» به اعتبار اينکه 
فضا و زمین اینجا بر ما احاطه دارد. يا می‌گوییم «رایت زیدا فی السوق» چون سوق با 
زمین و هوایش بر زید احاطه دارد. 


در معنای بودن شیء در زمان س___ ۲۵ 


اعتبار ظرفیت در کل و جزء 

مثلا در رابطةٌ جزء و کل کل به منزلةٌ ظرف جزء اعتبار می‌شود؛ مثل اینکه می‌گوبيم 
«قرائت در نماز» یا «رکوع در نماز». نماز محموعی از امور است و از باب اینکه هر کلی به 
نحوی بر اجزاء خودش احاطه دارد و مشتمل بر آنهاست. اینجا اعتبار ظرفیت می‌شود . 
در کل و جزء جزغ مظروف اعتبار می‌شود و کل ظرف. 


اعتبار ظرفیت در کلی و جزئی 
در کلی و جزئی هم همین ظرفیت اعتبار می‌شوده خصوصا اگر مثل نوع و جنس باشند؛ 
مثلا می‌گوييم انسان داخل در حیوان است و حیوان بر انسان و غیر انسان احاطه دارد. 
حتی شیخ اشراق که عللاق خاصیییه ع99 تردن؟]اظ و اصطلاحات و جعل اصطلاح 
جدید دار به جای «کلی» لفظ «محیط» را به کار می‌برد. هر جنسی بر انواع خودش 
احاطه دارد و هر نوعی هم بر افراد خودش احاطه دارد. پس افراد به منزلهٌ مظروفند و انواع 
به منزلةٌ ظروف و نیز انواع به منزلةٌ مظروفند و اجناس به منزله ظروف. و حال آنکه اگر 
درست حساب کنیم می‌بینیم آنچه در باب کلی و جزئی است عکس آن چیزی است که در 
باب کل و جزء است؛ چون هر كلي جنسی جزء نوع است و هر كلي نوعی جزء فرد است ؟؛ 
یعنی هر جزتی کل کلی است و هر کلی جزء جزتی است. و لهذا به جزئی می‌گویند جزئی 
(یعنی: المنتسبٌ الی الجزء و هو الکلی) و به کلی می‌گویند کلی (بعنی: المنتسپٌ الی کله و 
هو الجزئی). 

پس مسألةٌ فیئیت اختصاص به [ ظرفیت] مکانی ندارده در غیر ظرفیت مکانی مثل 
جزء و کل و جزئی و کلی نیز گفته می‌شود و خلاصه در هرجا که یک نحو شمولی در کار 
باشد» فیئیت به کار می‌رود. 


کاربرد دیکر فیتیّت 
می‌گوييم اینها در عشره وجود دارند. البته اینکه می‌گوییم «اینها در عشره وجود دارند» نه 
۱. این مطلب نسبت به تمام اجزاء صادق است حتی جزء اول و آخر؛ در اینجا لازم نیست 


جوم نوم ,وسظ باشهد تا متخاط به:دو جوم دیکر باشد. 
ْ. این مطلب را در شمسیه خوانده‌اید. 


۳0۳ ____حرههای اسفار / ۳ 


به این معنا که هر فرد از اینها در کل وجود دارده که همان جزء و کل بشود بلکه به این 
معنا که مجموع اینها به اعتبار عشریتشان [در عشره وجود دارند.] در اینجا عشریت به 
صورت یک امر شامل و محیط اعتبار می‌شود. شیخ چنین اعتباری را بیان کرده, گرچه 
شاید در عرف چنین چیزی شایع و رایج نباشد. 


چرا زمان, ظرف برای اشیاء تلقی می‌شود؟ 
حال می‌خواهیم ببینیم این فیثیت چرا در مورد زمان به کار برده می‌شود؟ اینجاست که 
گویا مقداری در توجیه مطلب به تکلف افتاده‌اند. به نظر می‌رسد این مطلب. طبق بیانی که 
آخوند هم نقل می‌کند. چندان ضرورتی ندارد. ما می‌گوییم: علت اينکه عرف در مورد زمان 
هم «فی» را به کار می‌برد همان احاطة زمان است. عرف وقتی که هر حرکت یا 
درکن ۳ به زمان نسبت می‌دهد. این طور نیست که مقصوذٌ زمان خود آن حرکت با 
ذی‌حرکت باشد که اين آقایان بیشتر برای توجیه این مطلب در تمحل افتاده‌اند - بلکه 
زمانی را که عرف درک می‌کند همان زمان عمومی مشترک است که به قول قدما همان 
حرکت شبانه‌روزی فلک است و به قول مرحوم آخوند همان حرکت جوهری فلک است و 
به قول آقای طباطبائی همان حرکت جوهريةٌ مشترک میان همه اشیاء است که هرکسی 
در عمق وجدان خودش آن استمرررآحساس مي‌کند. آفای طباطبائی می‌گویند: هرکسی 
در درون خودش یک استمرار ذاتی احساس می‌کند که همان احساس حرکت جوهری 
است که اسمش می‌شود «زمان». هر حادثه‌ای انسان می‌بیند» در درون این استمرار قرار 
گرفته؛ یعنی این استمراره قبل از این حادثه هم بوده و بعد از این حادثه هم خواهد بود. 
انسان می‌بیند همان طور که جسمش در درون مکان قرار گرفته. یعنی چیزی از نوع 
اجسام بر آن احاطه پیدا کرده است که اسمش شده مکان این جسم» در قطعه‌ای از زمان 
نیز وجود دارد؛ یعنی یک استمراری بر او احاطه دارد که قبل از او بوده, بعد از او هم خواهد 
بود و با او هم هست. وجدان هرکسی حتی اگر عقلش به حرکت جوهری هم نرسد این 
پس به این علت است که در هر زبانی زمان را هم مانند مکان ظرف تشخیص 
می‌دهند و با لفظ «فی» بیان می‌کنند. ولی شیخ حرف دیگری گفته است و مرحوم آخوند 
هم روی مبنای خودش به حرف شیخ اشکال می‌کند گو اينکه مرحوم آخوند این بیانی که 


در معنای بودن شیء در زمان _سس ۲۸ 


ما کردیم نمی‌کند. ولی شیخ چون قائل به حرکت جوهریه نیست حق دارد در این 
اشکالات بیفتد و شیخ و هرکسی که قائل به حرکت جوهریه نیست این گرفتاری را دارد. 


بیان شیخ در اين باب 
شیخ اول این مطلب را بررسی می‌کند که اشیاء به چه اعتبار زمانی‌اند. او می‌گوید شیء از 
آن جهت در زمان واقع می‌شود که در او تقدم و تأخری فرض شود و آینده و گذشته‌ای در 
آن وجود داشته باشد". بعد گفته است: اشیاء به بعضی جهاث تقدم و تأخر دارند و به 
بعضی جپات تقدم و تأخر ندارند و زمانی بودنشان به اعتبار آن جنبه‌های تقدم و تأخر 
داشتنشان است. 

بیان حرف شیخ این است: این جسمی که الان در اینجا قرار گرفته اگر خود آن را در 
نظر بگیریم» در زمان نیست و معنی ندارد در زمان باشد؛ چون حرکت ندارد و وقتی حرکت 
نداشت در زمان نیست. گرچه این شیء در ذات خودش حرکت ندارد ولی از باب اینکه یک 
حرکتهای عرضی پیدا می‌کند می‌گوييم این شیء در زمان است. مثلا این کتاب اول دارای 
کیفیتی بوده. بعد کیفیتش تغییر کرد» نو بود کهنه شد. یا اول مثلا در کارخانه کاغذسازی 
بود. بعد نقل مکان کرد به چاپخانه و بعد به صورت این کتاب درآمد و بعد در آن خانه و 
این خانه برده شد. شیخ می‌گوید: اگر ما می‌گوییم این جسم در زمان است. به اعتبار 
عوارضش است که آن عوارض از نوع حرکتند و در آنها تقدم و تأخر است. بودن این کتاب 
در کارخانه قبل از بودنش در چاپخانه است و بودنش در چاپخانه قبل از بودنش در 
کتابفروشی است و بودنش در کتابفروشی قبل از بودنش در منزل شماست و بودنش در 
منزل شما قبل از بودنش در اینجاست. پس اینکه این جسمّ زمانی است. به اعتبار یک 
سلسله اعراض و عوارضی است که از نوع حرکتند و در آنها تقدم و تأخر است و الا به 
اعتبار ذات خودش, در زمان واقع نیست. 


رد قول شیخ 
در باب حرکت جوهریه برهانی را از اواخر جلد هفتم اسفار نقل کردیم و گفتیم اين برهان 


۱ راست هی کواید؛ اک او شین 2 تقدم و تاخر و گذشته و انوا فرض نشود «در زمان 
تیاه تشن 1 غاظ. اسبت: 


۵۴ ____رههای اسفار / ۳ 


تم وان فررفاعان رحس شرو مرش سا مان ی 
می‌گوید: شما می‌گویید اگر این حرکاتِ عرضی نباشد زمان از بین می‌رود. اگر فرض کنیم 
یک دفعه یک «ایست» به عالم بدهیم که تمام این حرکات عرضی متوقف شوند. خورشید 
و ماه و ستاره سرجای خود بایستند و همه چیز میخکوب شود. آیا دیگر زمانی وجود 
نخواهد داشت؟! بنا بر قول شیخ باید گفت دیگر زمان وجود ندارد. و حال آنکه هرکسی به 
وجدان خودش این مطلب را احساس می‌کند که اگر بخواهد زمان وجود نداشته باشد باید 
عالم وجود نداشته باشد؛ نمی‌شود عالم وجود داشته باشد و زمان وجود نداشته باشد. این 
گونه نیست که چون فلک به دور عالم حرکت عرضی می‌کند و چون این تغییرات عرضی 
پیدا می‌شود. چون گیاه رشد می‌کند و زمین حرکت می‌کند و انسانها حرکت می‌کننده چون 
نوها کهنه می‌شوند و کهنه‌ها نو می‌شوند و تغییرات کمی و کیفی پیدا می‌شود. زمان 
هست و اگر این تغیبرات عرضی نباشد زمان به کلی منتفی می‌شود؛ این طور نیست. 

پس شیخ بر اساس ین نظری طینین حرظل زدا. آنوقت ناچار بوده نسبت دادن 
یه به زمان را به شکارلخوجید گرد آراجی یلوج می‌کند که همان طور که با 
وحدت کثرت اعداد به وجود می‌آید» با «آن» نیز کثرت زمان به وجود می‌آید. 

جواب این است که میان رابطةٌ «آن» و زمان و رابطةٌ وحدت و عدد تفاوت از زمین تا 
آسمان است. وحدت آن چیزی است که با آن» عدد به وجود می‌آید» یعنی از تکرار وحدت 
عدد به وجود می‌آید. ولی خود شما گفتید که از تکرار «آن» زمان به وجود نمی‌آید. پس 
نسبت «آن» به زمان با نسبت وحدت به اعداد متفاوت است. 

پا این که: نسبت تقدم و تأخر به زمان از قبیل نسبت زوجیت و فردیت به اعداد 
است؛ بعنی همان طور که زوجیت و فردیت مبیّن کثرت اعداد است. این هم مبیّن کثرت 
[زمان] است. 

اینها حرفهایی بی سر و ته است که چون اصلش اشتباه بوده به این توجیهات مبتلا 
شده‌اند. مرحوم آخوند بعد از اينکه این حرفها را نقل می‌کند. بدون اينکه به آنچه ما گفتیم 
اشاره کند. می‌گوید حق این است که این حرفها درست نیست چون بعضی از اشیاء در آنها 
زمان هست به اعتبار بعضی از اشیاء دیگر. اما حق همان است که ما گفتیم؛ زمان بر تمام 
شراشر عالم حکمفرماست چون طبیعت در ذات خودش متغیر و متحرک است. اگر ما 
می‌گویيم «حرکت در کم» حرکت در کیف» چنین نیست که وجود کیف یک چیز باشد و 
وجود حرکت کیف چیز دیگری باشد و وجود زمان چیز سومی باشد. بلکه اینها یک 


در معنای بودن شیء در زمان سس ۲۵۸ 


وجودند» یک وجود سیال. این وجود سیال به اعتباری وجود کیف است به اعتباری وجود 
حرکت است و به اعتباری وجود زمان. یعنی عروض حرکت برای مسافت و عروض زمان 
برای حرکت عروض تحلیلی عقلی است نه عروض عینی. این مطلب. مطلب بسیار عالی 


۱۳۳۱93۲ 


سار 


مره یات ام دی 


سح ری 
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فصل ۳۳ 


فی ربط الحادث بالقدیم 


قد حبرت آفهامالعقلاء من التکلمین و اکتا ء و آضطرین آذهانهم فی ارتباط احادث 
بالقدیم. و الذی هو أسد الاقوال الواردة منهم و آقرب من الصواب هو قول من قال :لت 
احوادث بأسر‌ها مستندة ای حرکة دام دوریة. و لا بفتقر هذه الحرکة الی علة حادئة 
لکوئها" لیس ها بدو زمانی فه تن ار و اشتندت ای علة قدية, و حادة 
باعتبازو به کاذت ند یادف 

فان سئلنا" عن كيفية استغناء اعتبارها احادث من حدوث علة مع آنا حکننا 


۱. مرحوم آخوند اینجا بیان نکرده است که چرا علت حادث باید حادث باشد, بلکه فقط 
در مقام جواب [اشکال ربط حادث به قدیم ] ب رآمده ات 

۲. بیان این است که چرا حرکت دائمة دوریّه. علت حادث نمی‌خواهد. 

۴ یعنی به این اعتبار. ۱ 

۴ یعنی از ان جهت که قدیم است معلول قدیم است و از ان جهت که حادث است علت 


۵ اشکال این است که اگر دو حیثیت دارد پس ممکن است کسی بگوید هر حیثیتش حکم 


سب 


۳۶۰ سصسصسصسصسوسو وس سسوزشهاق اسفار ۲ 


حکباً کلیالِْ کل حادث فله علة حادثة, قلنا : الراد باحادت الذی هو موضوع هذه 
القضية هو الاهية الق عرض ها امحدوث من حیث هی معروضة له. و الحرکة لیست 
کذلک بل هی حادثة آذاتها معنی آَنْ ماهیتها امحدوث و التجدد؛ فان کان ذلک امحدوث 
و التجدد ذاتیاً لریکن مفتقراً ای آن یکون علته حادثة آ, و نحن اذا رجعنا ای عقولنا 
لمجدها جازمة بوجوب حدوث العلة الا للمعلول الذی یتجدّد » ما العلول الذی هو 
نفس ماهيّة التجدّد و التفتر فلاجدها" تحکم" علیه بذلک الا" |ٍذا عرض له تجدّد و 
تغیر زاندان علیه کاحركة امحادثة بعد آن لم یکن,. بخلاف التْصلة الا ۲. 

و" حدوث العلة الق یفتقر الیه العلول احادث لایلزم آن یکون حدوئاً زاندا و 
۷" لم یصحٌ استناد امحوادث یی الحركة الداة. 


ج علی حده دارد؛ حیثیت قدیمش علتش قدیم است و حیثیت حادنش باید علتش حادث 
باشد. 

۱. جواب این است: نمی‌خواهیم بگوییم حرکت دائمة دوریّه در خارج دو حیثیت دارد. 
بلکه می‌خواهیم بگوییم چیژی است که ذاتش عین حدوث است؛ یعنی حدوث, ذاتی 
اوست نه اینکه عارض بر او شده باشد. 

۲ الذاتع لایعل. حرکت یعنی حدو ۳۳۳9۳ لك تدریجی را «ایجاد» می‌کند. 
نه اينکه حدوث تدریجی را حدوث تدریجی بکند. 

۳ یعنی معلولی که تجدد عارضش باشد. نه معلولی که تجدد عین ذاتش باشد. 

۴ ضمیر به «عقول» برمی‌گردد. 

۵. «تحکم» صحیح است نه «نحکم». 

۶ یعنی مگر اینکه باز در حرکت هم حرکتی باشد که تفیر بر آن عارض بشود؛ مثل 
حرکتهای حادث که بدو زمانی دارند. 

۷ روی این کلمه بعدا بحث خواهیم کرد. 

۸ مطلب جدیدی است که باید از سر سطر شروع شود. این مطلب جواب این سوّال مقدر 
است که: «شما گفتید حرکت دو جنبه دارد. از آن جنبه که قدیم است معلول علت قدیم 
اس ردان انس کل اون اس عات نم واه عون فقوت دای اوستسان با 
آنجا که می‌گوییم علت حادث باید حادث باشد. مقصودمان این است که علت هر حادثی 
که حدوث عارضی اوست باید حادثی باشد که حدوث عارضی اوست يا مانعی ندارد که 
علت حادثی که حدوث عارضی اوست حادثی باشد که حدوث ذاتی اوست؟». در اینجا 
ی ود وی دای اسر 

اینجا مرحوم آخوند تعبیری کرده که ظاهرش مصادره بر مطلوب است. حاجی توضیح 


سب 


متن اسفار  __‏ سح ۱۲۳۶۰۱ 


فاحاصل أن کل واحد من التیّرات ینتهی ای شیء ماهیّته نفس التغیر و 
الانقضای ذ فلدوام امحدوت و التجدّد لیکن علتها حادئة. ولکونها نفس التغر صح آن 
یکون علَة للمتغیرات. و الاهّة التی هی التغیر هی الحركة و غذا عرّفها قوم بانها هياة 
یتنع تباتها لذاتها ! انتهی. 

آقول هذا الکلام و ان اندفعت به اشکالات کثبرة لکنّه فیه بعد خلل کثبر 

الاول: ان الحركة آمر نسی لیس ها فی ذاتها حدوث و لا قدم الا بتبعية ما آضیفت 
الیه اٍذ معناها کیا مر خروج الشی من القوة یی الفعل شیثا فشینا . فبا حقيقة ۲ 
الخارج من القوة ای الفعل ذلک الذی" فیه امحركة. و احركة هی تجدد الستجدد و 
حدوث امحادث ما هو حادث. 

الثانی؟ أَنْ امحرکة لکو نیم ات9( بح گشیها علی وجود حادث موجود 
بالفعل, و الکلام فی العلّة الوجبة للثیء و العلّة الوجبة له ججب آن تکون موجودة 
معه. فا لوجود احادث یفظر ای سل حادث ون وجادا معه زمانا متقدماً علیه 
طبعاً و جب آن یکون وجوده آقوی من وجود معلوله و امحركة لیست موجودة بالفعل. 

الثالت: أَنْ کلام هذا القائل یل علی کون احركة الدوریّة دامة الذات باعتبار و 
بذلک الاعتبار مستندة الی العلّة القدية, و هذا غیرصحیح. اٍذ الأمر التجدّدی البحت 
لیس له بقاء أصلا فضلاع کته اقهیاء اما لاه ید فهی غبررجمولة و لا جاعلة 


فلا عبرة باستمرارها کما سبق. 


ی ک هک ری ی دی یار ایو اش و املی وید انم ی دی سا 
قائل به آن نمی‌شدیم. در واقع آخوند دلیل مطلب را ذکر نکرده است. 

۱ یعنی ثبات برایش امتناع دارد و اين امتناع هم ذاتی اوست. 

۲ چون از معقولات ثانیه است. 

۳ يا به تعبیری که ما از خارج گفتیم و خود مرحوم آخوند در جای دیگر گفته‌اند: حرکت 
عبارت است از حدوث تدریجی. 

۴ یعنی در حقیقت آنچه که وجود دارد «الخارج من القوة ة الی الفعل» است که حرکت در او 
واقع می‌شود, نه خروج از قوه به فعل؛ خود «خروج» مفهوم انتزاعی است؛ مق مشاله 
واه که چیزی که وجود دارد حادث است., نه حدوث؛ حدوث منتزع انتتت او 
وجود حادث و عدم قدیم. 

۵ که همان مقوله باشد. 

#* [نوار عبارت خوانی اشکال دوم و سوم موجود نیست.] 


۳۶۲ ____رسهای اشفا ۴ 


الریع: انا قد برهیّا علی أَنْ جوهر الفلک بصورته الطبيعية الوضعية غبر باق 
بشخصه. و کذا ما فیه من الاجرام الک وكبيِة و غیرهاء و علة احركة و موضوعها امحسم 
الشخصی و هو غبر قد.ع. فقوله «علتها قدهة» غیرصحیح (. و کذا قوله «انباغخمر 
مفتقرة ای علة حادنْة» غبر صحیح ای 3 

فا لح احقیق بالتصدیق أن الامر التجدّد الذات و اهویّة هو نحو وجود الطبيعة 
مسمانية التی ها حقيقة عقلیّة عند الّه " و ها هویّة اتصالیّة تدريية فی امیولی التقی هی 
حض الْقوّة و الاستعداد. و هذه الطبيعة و ان لم یکن ماهیّتها ماهيّة احدوث لکن نحو 
وجودها هو التجدّد و احدوث کیا أن اجوهر ماهیّته فی الذهن غیر مستغنية القوام 
عن الوضوع " و وجوده ی امخارج مستغنی القوام عنه, فقد یکون للوجود نعت 
لایکون للماهية |ٍذا جرّدت عن اعتبار الوجود" و کباا أنْ وجود الشیء متفاوت 
احصول بنفسه فی الاشیاء بالاشدّية و الاضعفية و ماهیته لیست کذلک". فکذلک 


دائم است و علت این حرکت قدیم است» درست نیست؛ چون علت این حرکت جوهر 
فلک است و جوهر فلک قدیم نیست. 

۲ یعنی: و وقتی که علت حرکت فلک قدیم نشد, قهرا اينکه شما می‌گویید «حرکت نیازمند 
به علت حادث نیست» نیز د رسقت؟نسیت. جر کت ,نبازهند به علت حادث است که همان 
فلک است. 

۳ حاجی به این مطلب آخوند ایرادی گرفته که هیچ وارد نیست. او می‌گوید «درست است؛ 
علت قریب چنین است که شما می‌گویید. ولی علت بعید که خداوند است قدیم است». به 
حاجی می‌گوییم: بحث ما در ربط حادث به قدیم است و در این بحث باید حرکت را با 
هلت هی در وتات یفاص فا و تا 
قدیم را حل نمی‌کند. 

۴ این «حقيقة عقلية عند اله» را بعدا توضیح می‌دهیم. 

۵ یعنی اگر ما می‌گویيم «حدوث تدریجی ذاتی طبیعت است» نمی خواهیم بگوییم ذاتی 
ماهیتش است. بلکه می‌خواهیم بگوییم ذاتی وجودش است. 

۶ هر امر ذهنی عرّض است بر موضوع. طبق قول قدما. 

۷ یعنی پس مانعی ندارد حکم ماهیت غیر از حکم وجود باشد. 

۸ مثال دیگری است برای اینکه حکم وجود با حکم ماهیت فرق می‌کند. 

٩‏ اشدیت و اضعفیت متعلق به وجود است نه ماهیت. 


بعض الوجودات تدرعی اه ویّة بذاته لابصفة عارضة الا بحسب الاعتبار و 
التحلیل " و لیست ماهیته کذلک؛ کوجود الطبيعة احصلة للأجرام الادية, فهذا الوجود 
لقصور هویّته عن قبول الدوام الشخصی لایکون لا متدرژج امحصول. 

لست آقول ‏ ان ماهیته تقتضی التجدّد و الانقضاء مع قطع النظر عن آمر زاند 
علیها. حتی یستشکل آأحد فیه با قد نتصوّر طبيعة من الطبائع السمانيّة باهیتها و 
یکون من الصفات الذاتية آو الْقومة ها۳؟ و ذلک لانْ مینی ما آورده علی الاشتباه بین 
ماهية الشیء و وجوده لاْنْ حقيقة الوجود لاتحصل ف الذهن" لا عرفت مراراً من ند 
متشخْص بذاته " و کل ما بحصل فی الذهن یقبل الاشتراک و العموم ۲ فلو حصل 


۱. یعنی تدرج عین ذاتش است. نه اینکه به اعتبار یک امر عرضی تدرج داشته باشد. 

۲. همان مطلبی که در فصل ۱۲ گفتیم, که اختلاف حرکت و متحرک در باب جوهر اختلاف 
تحلیلی است نه اختلاف عرضی. بنابراین در باب جوهر حرکت عین متحرک است و در 
غیر جوهر حرکت و متحرک دو چیز است. 

۳ این. مطلب جدیدی نیست بلکه تکرار همان مطلب است. چون این احکام وجود را 
[برای اولین بار]ایشان بوده که بیان 9۳739۳5 زتک هب ککام ماهیت اشتياه نشود مرتب 
این مطلب را تکرار می‌کند. 

۴ مستشکل می‌گوید: ما وقتی مثلا انسان را تصور می‌کنيم. نه حدوث در ذهنمان می آید نه 
بقاء پس معلوم می‌شود نه حدوث ذاتی انسان است نه بقاء. 

تقو اس ام اش انش کر ی می و بیس در اهب اسان فوفها استایلی کن تسرد 
درست نیست. حقیقت وجود اصلابه عالم ذهن نمی آید و آنچه که در ذهن می‌آید. از قبیل 
مفاهیم و معانی کلیه و ماهیت است. وجود عین خارجیت است. پس حصول وجود در 
ذهن به این معناست که شیء خارجی با خارجیتش در ذهن بیاید؛ یعنی خارج عین ذهن 
بشود و ذهن عبن خارح بشود. يا به قول ایشان (در دنبالة عبارت) جزئی عین کلی بشود و 
کلی عين جزئی. 

ىّ یعنی تشخص عین ذات وجود است. 

۷ این یکی از مطالب خوبی است که مرحوم آعزنت نان تفه انز معمولا در منطق 
می‌گویند «آنچه در ذهن می‌آید یا جزئی است یا کلی (المفهوم آن امتنع فرض صدقه علی 
کثیرین فجزئی و الافکلی)», ولی شیخ گفته است: در واقع و نفس‌الامر هر مفهوم جزئی هم 
کلی اس واگرعایل یایب کشرین تبنبته زاین باب تیست کدمتهوم اناءداردبلکه از 
این جهت است که در واقع ونفس‌الامر یک مصداق بیشتر ندارد؛ مثلا مفهوم زید اباء ندارد 


سب 


۳۶۴ ____رسهای اشفا ۳ 


الوجود متمثلا فی الذهن لکان الجزق کلیّاً" و امخارج ذهناً و الوجود ماهية, و الکل 


تنبیه فیه تنویر" 

و اعلم أنْ کثبراً من الوجودات لیس معقوله ماثلا حسوسه آو متخیله و ذلک مثل 
الزمان و امحرکة و الداثرة و القوة. فان ۱[ 
متخیلانها و کذلک القادیر و التعلیمیات کاجسم التعلیمی» فان نحو وجوده عبارة 
قه تطی ضی ار سای سای کاي ها یفوص او کان یال 
منفصللا عن مادة و طبیعة خصوصة لیس له حظ من الوجود العقول. ٍذ کل معقول فهو 
کل و الکل" لایکون متذاً متقدرا و لا نی عتد متقدر؛ فالعتول من القدار لیس مقدار 
و لا ذا مقدار و لاذا تقدیر ی لا بحمل علیه مفهوم القدار ملا شایعاً صناعیّا. و من 
هذا القبیل کنر من الوجودات الادية ما لیس له معقول مطابق لوجوده. و ان سئلت 
ا تن فجمیع الوجودات الشخصيّة للصور امسمانيّة امخارجيّة بسيطة کانت آو مرکبة 
ما لا مطابق فان العقل. لها هویات شحْصعة لاتعمل الشرکة. و ما نی العقل امور 
كليّة حتمل الشركة فکذلک اهویّة الصوریّة التدرييّة للطبائع المسانيّة, و ذلک لا 
الصور النوعة لاجرام القی هی مبادیْ لفصوها الذانيّة باحقيقة وجودات متجددة 
لاماهیّة ما من حیث هی ییات داثرة متجدّدة, نعم ینتزع منها مفهومات كلية تسمی 
بالاهیات, و با حقيقة هی لوازم لتلک الوجودات و ان کانت ذاتیات للمعانی النبعنة 
عنها کبا عرفت. وحن ستقیمالبرهان فی هذا الکتاب علی أن الصّور الْنوعة للجواهر 
لتنیتوا له قت آستاشی مقر له واه و لا تس دم مقرلات سرا یل انا 
هی هویّات وجودیة غیر مندرجة بالذات نحت جوهر و لا کم و لا کیف و لا غیرها من 


ج از اینکه بر افراد کثیره منطبق شود و اگر به فرض محال زید در خارج کثیر بود مفهوم زید 
بر آن افراد صدق می‌کرد. بنابراین مفهوم از آن جهت که مفهوم است مساوی است با 
عموم. البته مفاهیم از جهت عمومیت فرق می‌کنند. گاهی مفهومی مثل زید است و گاهی 
اه انسشمه نووم انسا. 

۱ چون جزئی بودن صفت عین است و کلی بودن صفت ذهن. 
۲. عبارت این قسمت مطلب خاصی ندارد. از خواندن آن صرف‌نظر می‌کنیم. 


القولات و آجناسپا و آنواعها لها وجودات محضة فائضة من شغونات او" الول» و 
هی آثار لاشقته الق و ظلال لاشراقاته النورية. 


تاو تحصیل 

و لک آن ترجع و تقول ان هذه اهوبّات التجدّدة السقاة بالصور النوعيّة و الطبائع 
ابجرميّة کیف صدرت عن موثر قدیم؟ فان" صدرت من غیر قابل مستعدٌ لیاها لزم آن 
یکون تلک الصور صوراً مفارقة فتکون عقلیّة لامادیّف و هذا مع استحالته بستلزم 
خلاف الفروض" و التناقض " ٍذ التجدد یناف الوجود الفارق و ٍن صدرت عنه فی 
قابل مستعد فان کان القابل حادثاً بلزم توقّفه علی قابل آخر و قوّة استعداد ی سابقة و 
هکذا یتسلسل ی لاهایة. ون کان قدیاً فا آن یکون ذاته بذاته و ذاته با یلزم 
ذاته كافية ی القبول فتکون الصورة ابتة أیضا لامتجدّدة و الفروض نها متجدّدة ۵ و 
ن لم یکف ذاته و لا مع آمر لازم لذاته للقبول بل لابدٌ فیه من استعدادات لاحقة 


۱. چهار فرض بیان می‌کند: اول: بدون قابل. دوم: با قابل حادث سوم: با قابل قدیمی که 
ذاتش برای صورت کافی باشد. و فرض چهارم: با قابل قدیمی که ذاتش کافی نیست. 
۲ گر هیچ قابلی فرض نشود آنوقت فرقی میان مجرد و مادی نیست. و علاوه بر این خلاف 
فرض هم هست؛ چون فرض این است که بحث ما در طبیعت مادی جوهری است. 

۳ چرا تناقض؟ چون فرض ما در وجود متجدد است و تجدد با مفارق بودن تناقض دارد. 

وجود مفارق یعنی آن که هیچ بعدی ندارد نه بعد تجددی و نه غیر تجددی. 

۴ همان طور که حاجی توضیح داده‌اند مقصود تسلسل از ناحية قابل است نه از ناحیة 
استعداد سابق. در اینجا استعداد سابق هم باز مسبوق به استعداد دیگری است ولی تسلسل 
در ان تسلسل تعاقبی می‌شود و حکما تسلسل تعاقبی را محال نمی‌دانند. اما از نظر قابل 
که باز قابل چون حادث است باید در زمان حاضر قابلی داشته باشد» تسلسل در امور 
مجتمع لازم می‌اید. که حکما ان را محال می‌دانند. البته عبارات مرحوم اخوند مقداری 
موهم است ولی توضیح حاجی درست است. 

۵ [یعنی] باز لازم می‌اید صورت مجرد باشد نه مادی؛ چون معنای اينکه قابل به تمام 
وجودش در قدیم وجود دارد. این است که قابل این مرتبه در قدیم وجود داشته و قابل آن 
مرتبه هم در قدیم وجود داشته» پس همه مراتب باید با هم وجود داشته باشند؛ اگر همه 
مراتب با هم وجود داشته باشند دیگر اين, متجدد نیست بلکه قدیم است و مجرد است 
ی ری 


شم ووشهاق اسفار ۲ 


متجدّدة ! فیلزم علیک الاعتراف بقدم الادة " و لزوم التسلسل فی التعاقبات" و آنت 
بصدد حدوث العالم جمیع ما فیه» بل یلزم علیک قدم کل مادة مصوّرة بصورة من 
النوعیات الصورية فیکون عدد الاْشخاص القدية عدد الائواع الصوریة". عی آَنْ 
الکلام عائد نی حصول کل استعداد خاص جزئ" نا مر أنْ ما بالقوة متقوم با هو 
بالفعل مفتقر الیه. فاِن الاستعداد امخاص لا بحدث بصورة بالفعل سابقة علیه بالطبع لا 
تالدماره لاتها عله موه له بالدات لانعده زد 3 


۱. شق چهارم این است: [صور] قدیم باشد ولی ذاتش يا امر لازم ذاتش برای قبول کافی 
نباشد. بلکه استعدادهای متلاحقی لازم باشد. 

۲. اشکال اول در شق چهارم این است که لازم می‌اید ماده قدیم باشد و حال انکه شما در 
حرکت جوهریه می‌خواهید ثابت کنید که ماده هم قدیم نیست. 
حاجی در اینجا می‌گوید: عين همین اشکال در فرض سوم هم بود و علی‌القاعده مرحوم 
اخوند درانجا هم باید این اشکال را ذ کر می‌کرد. پس در شق سوم علاوه بر اينکه لازم 
می‌امد صورت ثابت باشد نه متجدد. لازم می‌اید ماده قدیم باشد. 

۳ امور متعاقبه همان استعدادهای متلاحقه می‌باشند. همان طور که حاجی یاداوری 
کرده‌اند ایشان این «لزوم تسلسل در متعاقبات» را بر مبنای متکلمین گفته‌اند؛ بعنی چون 
طرف ایشان متکلمین‌اند و انها تسلسل در متعاقبات را محال می‌دانند ایشان این مطلب را 
بیان کرده‌اند و الا خود مرحوم آخوند تسلسل در متعاقبات را محال نمی‌داند. اصلا گویا 
جملة «و لزوم التسلسل فی المتعاقبات» جملة معترضه است. چون بعد می‌گوید «و انت 
بصدد حدوث العالم بجمیع مافیه» و این جمله به جملة «فیلزم علیک الاعتراف بقدم 
المادة» می‌خورد. (شاید هم این جملهٌ «و انت...» اضافه شده باشد.) 

۴ یعنی بلکه به عدد انواع صوری باید ماد قدیم داشته باشیم. ٍِِ 

۵ می‌گوید: «شما گفتید ماده ذاته بذاته کافی نیست بلکه استعدادها آنا فانا حادث 
می‌شود» خوب ما به آن استعدادهای حادث نقل کلام می‌کنیم و می‌گوییم: این استعدادها 
چرا حادث شدند؟ ایا علتشان قدیم است یا حادث؟ اگر علتشان حادث بات تسشن 
لازم می‌آید و اگر قدیم باشد باز اشکال لازم می آید. 

۶ یعنی استعداد را با استعداد قبل نمی‌شود توجیه کرد. چون استعداد قبل علت معده است. 
استعداد را به حکم اینکه حادث است باید به یک علت مقارن و علت ایجادی توجیه کرد 
و وقتی علت ایجادی لازم باشد اشکال به این صورت عود می‌کند: این علت ایجادی -که 
علت تامه است -باید حادث باشد و حدوثش هم مقارن با حدوث این استعداد باشد و باز 
این علت. علتش باید حادث و مقارن خودش باشد الی غیر النهایة. 

۷ تا اینجا بیان اشکال بود. 


فنقول لک ان ما أسلفناه من الکلام ین بعل هذه الشبهة و نظاترهاا, فان الادة 
تاد کافت هلا رل رسای نواعت ی شساها 
امجوهر بالقوّة » و اموهریة لاتوجب تحصّلا نوعیّا ؛ و القوة عدميّة یتحصّل با هی 
قوّة علیه" فیک فی تحصّلها با هی هی موق أیْة صورة کانت " ون کانت مادة اخری 
فهی آیضا من حیث کونبامادة حکنها حکم افیولی الاو" فان جهة القوّة و اللقص 
راجعة ی معنی واحد "هی آیضاً فا تتحصّل و تتقوم بالصورة القترنة با ان 
لها نحل اهیلن ان له حضل بمدتحضل سایق و کل صورة 
پتحصل بها مادة فتلک الصورة آقدم ذاتا من مادتها من جهة حقیقتها الاْصلیة "۱ وا 


۱. راست می‌گوید. مطلب را به طور متفرقه بیان کرده است. 

۳۱ یعنی اگر مقصودت از ماد قایل ماده اولی است (یعنی اگر هم صورتها را در یک طرف 
قرار داده‌ای و در طرف دیگر ماد ولا را) و مثل خوهی گگویی ماده اولی قدیم است. 
می‌گوييم ماد آولی اصلا چیزی نیست و شخصیتی ندارد و در عالم خارج اثنینیتی با 
صورت ندارد که بحثی از قدم با حدوث آن بشود به عبارت دیگر ما هیچ کدام از آ ن چهار 
شکلی را که شما گفتید. در مورد هیولای أولی قبول نمی‌کنيم » چون هر چهار شکل بر این 
اساس بود که قابل واقعیتی جدااز 3۳۳۳۵۳4آشتغ کاشد و وقتی قایل واقعیتی جدااز 

۳. جوهر بالقوه به عدم برمی‌گردد. 

۴ جوهریت جنس است و بما هو هو موجب نوعیت نمی‌شود. 

۵ قوه یک امر عدمی است که از نقص بیدا می‌شود و تحصلش به مبنی علیه‌ اش می‌باشد. 

۶ پس تحصّل و وجود [هیولای اولی] تابع تحصّل صورتش می‌باشد و حکم علی حده 
ندارد. 

۷ نیو اک مقصود ضبا فاده ایو آن خنید کترنی است کهاسان می‌سند و می گوند 
«هیولای متلبّس به یک صورت. ماده است برای صورت دیگر». این ماد ثانیه هم باز 
تحلیل می‌شود به مادهٌ اولی و صورت. و تحصلش به خودش نیست بلکه به صورتی است 
که مقترن به آوست. , 

۸ یعنی همان هیولای اولی. 

٩‏ هیولای انیه به اعتبار اینکه به صورت تحصل پیدا کرده تحصل انمی دارد. ولی تحصل 
اتتٌش هم به تبع صورت است. 

۱۰ . هر صورتی که ماده به او وجود پیدا می‌کند اقوی وجوداً و اقدم وجودا از ماده است؛ 
پعنی ماده در حکم. تابع صورت است و حقیقت صورت بر حقیقت ماده تقدم دارد. در 


سب 
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من جهة تشخصما الادی فیتحد با امادة و تتعدد بتعددها و تتحدد بتحددها. 
لست آقول من جهة استعدادها السابق اذ استعدادها یقابلها و لایتحد بها ف الوجود ۳ 


ج یکی از فصلهای گذشته راجع به اینکه کدام یک از ماده و صورت بر دیگری تقدم دارد 
خواندیم که صورت به جمیع انواع تقد بر ماده تقدم دارد ولی ماده به یکی از انحاء تقدم 
بر صورت تقدم داره که در همان هم باز صورت بر آن تقدم زمانی دارد, یعنی ماده‌ای بر 
صورتی تقدم دارد و باز این صورت بر مادهٌ دیگری تقدم زمانی دارد. ولی ماده که بر 
صورتی تقدم زمانی دارد این تقدم به تبع یک صورت است؛ یعنی چون ماده به تبع 
صورت قبلی تحصل دارد و اصلا تحصلش به تحصل آن صورت است تقدمش هم به 
تقدم آن صورت است. 

۱ یعنی اگر آن جنبةٌ حقیقت را در نظر نگیریم بلکه جنبة تشخص مادی‌اش و خصوصیاتش 
را در نظر بگیریم, با ماده متحد است. 

۲. در بعضی نسخه‌ها «تتجدد بتجددها» اشت. که بهتر آشت. 

۲ قبلا گفته‌ايم که «ماده» دو اصطلاح ریب به بکد یگ دارد. گاهی می‌گویيم «ماده» و 
مقصودمان «قابل» است از آن جهت که مقبولی دارد؛ مثلا در این جسم موجود دو حیثیت 
اعتبار می‌شود: یکی حیثیت قابل .که بهآن می‌گوییم هیولای آولی. و دیگر حیثیت مقبول 
که به آن می‌گوييم صورت جسمیه مایا یکد یگر وجود دارند .و گاهی 
هم می‌گویيم «ماده» و مقصودمان «حامل استعداد» است؛ یعنی مادة متحد با استعداد 
مقبول نه خود مقبول. شما دانةٌ گندم را در نظر بگیرید! دانة گندم دارای ماده‌ای است و 
صورتی. گاهی می‌گویيم اين ماده. ماد صورتی است که وجود دارد. در اینجا ماده به 
معنی قابل است؛ یعنی برای صورت گندم محلی اعتبار می‌شود که اسمش هیولای اولی 
است و ماده در گندم با صورت گندمی در یک زمان وجود دارند. ولی گاهی می‌گویيم این 
گندم ماده است برای بوتهٌ گندم. اینجا مقصودمان این است که ماده در گندم حامل استعداد 
صورت لاحقه است. پس ماده در گندم, هم مادهُ صورت گندمی است هم ماد صورت 
بوته‌ای؛ مادهٌ صورتِ گندمی است به معنای اینکه قابل ان است. و ماد صورت بوته‌ای 
است به معنی اینکه حامل استعداد آن است. این دو اصطلاح را نباید با یکدیگر اشتباه 
کرد. 
اینجا مرحوم و می‌گوید: اينکه ما می‌گویيم «صورت بر ماد خودش تقدم دارد» 
مقصودمان این است که صورت بر ماده قابل خودش تقدم دارد. و همچنین اينکه می‌گوییم 
«تحصل ماده به صورت است» مقصودمان این است که تحصل مادة قابل به صورت است. 
پس اشتباه نکنید و نگویید چگونه ماده متقوم به صورت است در حالی که ماد حامل 
استعداد. متقوم به صورت بعدی است؟! می‌گوید «لست اقول...» یعنی نگفتم صورت از 


سب 


متن اسفثار 2 ۲۶۹ 


عم رها کان کل استعداد لشخص لاحق من آشخاص طبیعة مستلزماً تشخص  ]‏ ش 

اتخا بای قل هدرن زان احقل اشفتان6 از بسه فا کر متس 
حال اهویّات الْتجدّدة التَیة. و باملة لابلزم متا ذکر قدم شیء من امیولیات 
اصلگ و قد آشرنا" ای أَنْ لکل طبيعة جسمانيّة حقيقة عند ال موجودة فی علمه و هی 


ج جنبه استعداد سابقی که در ماده سابق وجود دارد. زیرا هر استعدادی با فعلیت تقابل دارد 


4 


وگل کف فعلیت. ام استعداد از بین رفته است. پس عبارت «لست اقول...» یکی 


. می‌گوید بله, جایی که پای حرکت و حرکت جوهری به میان آید هر استعدادی برای 


شخص لاحق مستلزم شخص سابق دیگری است که با استعداد شخص لاحق اتحاد 
وجودی دارد. این مطلب دیگری است"و درست هم,هست. 


. اینجا مرحوم آخوند بیان دیگری دارد برای مطلبی که در جلسهٌ قبل عرض کردیم. این 


بیان به اعتباری دو بیان است که با یکدیگر درآميخته است و حاجی هم در حاشیه هردو 
ین را ذ کر کدن. در انا که سخن درباة جوهر است و ینکه چوهر یک جنة ثبت 
دارد و یک جنبه متغیر, مرحوم آخوند مطلبی راذ کر می‌کنند که | گرچه مطلب درستی است 
ولی باید بگوییم به تناسب ذ کر شده است چون به حل اشکالات اینجاا رتباط پیدانمی‌کند. 
مسأئه اين است: ایشان که قائل بالگ۳۳ ۳۹۳۵۳ بوک معتقد است که تمام حقایق 
جوهری این عالم که وجود مادی دارند یک وجود عقلانی ثابت هم دارند که نسبتش با 
وجود مادی, نسبت شیء و فیء و نسبت ذی‌الظل و ظلْ, یا به تعبیری که خود آقایان 
می‌کنند نسبت رقیقه و حقیقت است؛ بعنی این [حقیقت جوهری مادی] هموست. او در 
عبن اینکه یک وجود مجرد است به نوعی عبن اینهاست. وقتی می‌گویيم برای حقیقت 
جوهری یک مثال عقلی وجود دارد شاید اغلب این طور در اذهان بیاید که این وجود 
مادی در عالم طبیعت وجود دارد و مثالش در عالم تمهت کف ار را عالمی 
منفصل از این عالم و در جای دیگر اعتبار می‌کنند - وجود دارد و اين دوء دو وجود 
منفصل از یکدیگرند, در صورتی که رابطةٌ طبیعت و ماوراء طبیعت به طور کلی این چنین 
دور از یکدیگر نیست و شبیه است به رابطهٌ روح با بدن (البته اين تشبیه را ایشان ذکر 
نمی‌کنند)؛ یعنی این طبیعت مرتبه‌ای از ماوراء طبیعت است و ماوراء طبیعت مرتبه‌ای از 
ان طبیفت انب آری‌مرشد عایایی است رام گنای ام تخود فلا 
بان ها یت ای اه ی راو او سا و کار 
۱ تایت ات 

ین مطلب درستی است ولی اشکال ربط متغیربه تای را که در اینجا مطرح است حل 
ِِ یعنی در ربط متغیر به ثابت نمی توانیم بگوییم در جوهر یک امر ثابت وجود دارد 


بت 
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رک ی با 

۱( 0 
مراتبش هر مرتبه‌ای از مر تب دیگر منعزل است و هر مرتبه‌ای فاقد مرتبة دیگر است. مثل 
و وحدتی است در عین کثرت؛ یعنی این متصل واحد به یک اعتبار تمامش یک چیز است 
یکدیگر منفصل نیستند این تجزیه یک امر اعتباری می‌شود ولی منشا انتزاع دارد. مثلا ما 
درباره نقطه نمی‌توانیم اعتبار اجزاء کنیم [ولی جسم] چیزی است که قابلیت تجرّی عقلی 
دارد. ما الان به این شیء که نگاه کنیم واقعا دو جهت دارد: از یک جهت تمام ایک 
متصل واحد و شیء واحد و شخص واحد است (وحدت اتصالی مساوی است با وحدت 
در سجن عالم زمان هستیم و همراه زمان هستیم و من ما با زمان همراه است. طبعا برایمان 
دیروز جدای از آمروز است و امروز جدای از فرداست. ولی ایا برای یک موجود 
قارهک هیارا رماوس وان اعرممن او ال العتیک واعه تا ات 
مثال خوبی میردامادذ کر کرده است که به مثالهای امروزیها خیلی شبیه است. می‌گوید: | گر 
مورچه‌ای بر روی فرشی که رنگهای گونا گون دارد حرکت کند این مورچه به حکم ضعف 
وجودی‌اش در هر جای این قالی که قرار بگیرد دنیایش همان می‌شود؛ یعنی همین قدر که 
الزمان مجتمعات فی وعاء الدهر»؛ یعنی همه متفرقها در رشتهٌ نامتناهی زمان در ظرف 
دهر و در ظرف یک عالم وسیع و محیط. جنبة جمعی دارند؛ یعنی تمام اپنها از نظر 
موجودات دهری اجتماع وجود دارند. برای خدا گذشته و حاضر و آینده معنی ندارد. 


سب 
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جهن عالم طبیعت :ار هه غیرمتتاهی‌ائن از جنبه دیگر آمرن کابت اسبت ازع ری تظیر 
ثابت است؛ یعنی متغیری است که در متغیر بودنش ثابت است. تمام این وجود فرقی. 
برای یک وجود محبط جنبةٌ جمعی پیدا می‌کند. 
بنابراین ان وجود محبط که خالق طبیعت است وجودی ایجاد کرده است که با اينکه از ازل 
تا ابد کشیده شده است ولی برای او نسبت واحد دارد و وقتی برای او نست واحد داشت 
پس برای او ثبات دارد. نظیر این است: (البته آنچه به عنوان نظیر ذ کر می‌کنيم. فقط از یک 
جهت نظیر است) دو اسب سوار که با هم حرکت می‌کنند هرکدام از این دو نسبت به اشیائی 
که ساکن هستند و از کنارشان می‌گذرند متحرکند. ولی آیا خود این دو سوار هم نسبت به 
یکدیگر متحرک و متغیرند؟ نه, در عین اینکه نسبت هریک از این دو با محیطشان عوض 
می‌شود -که اسمش حرکت لکانی بل گم نییجف هو آنه گر بکد یگر ثابت است. حال اگر 
ما به این دو اسب سوار چیز دیگری هم اضافه کنیم, مثلا یک قطعه زمین هم همراه اینها 
حرکت کند. باز نسبت همه این سه قطعه با همه ماوراء متغیر است ولی نسبت خودشان به 
اگر فرض کنیم تمام اجزاء عالم با یکدیگر حرکت کنند و ماورائی که آن حرکت را نداشته 
باشد وجود نداشته باشد و حرکت را هم فقط به معنی تغییر نسبت بگیریم. آنوقت هیچ 
چیزی حرکت نکرده است؛ چون اگر انسان با اسب خودش حرکت کند و به همان نسبت 
زمین زیر پای اسب هم حرکت کند و هوای مجاور هم حرکت کند و کوهی که در آن طرف 
قرارگرفته حرکت کند و خلاصه هرچه که شما در نظر بگیرید حرکت کند» پس هیچ نسبتی 
عوض نمی‌شود. وقتی هیچ نسبتی عوض نشد. به یک معنا حکم ثبات را [پیدا می‌کند.] 
برگسون این مثال را می آورد و می‌گوید «اگر همه چیز حرکت کند هیچ چیز حرکت نکرده 
است», ولی ما می‌خواهیم این مثال را برای چیز دیگری بياوريم. اگر اسب‌سوار حرکت 
کند نسبت به زمین که وجود محدودی دارد متغیر است, نسبت به هوای مجاورش که وجود 
مود دا دم اب سوه وهی ک وه سل وی هرهس انعت‌ وی آباشتمت یه 
ذات حق هم که همه جا هست (و هو معکم آینما کنتم) متغیر است و نسبتش با خدا عوض 
مر شوه با له کر مت ابا ها عواض نمی زا 
بس که هست از همه سو و از همه رو راه به تو 

به توبرگردد اگر راهروی برگردد 

اسب‌سوار نسبتش با یک شیء محدود عوض می‌شود؛ وقتی با شیثی بود و او را رها کرد و 
با غیر او بود نسبتش عوض شده. 
اگر ما حقیقتی را در نظر بگیریم که ذاتش محیط بر همه جاست (آینما تولوا فشم و جه اله) به 


سب 
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بعقیقتها العقلبّة لاعتاج یی مادة و لا استعداد آو حركة آو زمان آو عدم آو حدوث آو 
بوحدتها الانصاليّة لازمة لوحدتها العقلیّة الوجودة فی علم ال و لذا نظرت یی تکثر 
شئونها التعاقبة وجدت کلاً منها فی زمان و حبن. و بهذا الاعتبار! بحتاج ی قابل 
مستعدٌ یتدم علیه زماناً و ذلک القابل می حیت کونه بالقوّة آمر عدمی غبر مفتقر ال 
هه ی یکنیه وسطو دور با مطلته با ضو وه مطلقه کانت کون الق یی 
آو علیها" آو علی کمال مّا من الکنالات ". و آمّا من حیث استعداده الخاص القریب 
فیفتقر ی صورة معينة هی جهة استعداده و قوّته القريبة علی آمر خصوص و صورة 
مخصوصة فذا خرج القابل من هذه القوّة القريبة ی فعل یقابلها بطلت " لبطلان الصورة 
السابقة بلحوق صورته اللاحقة لعدم لمکان الاجغاع بینهما کبا تبطل صورة النطفة |ذا 
حدئثت صورة الحیوان الذی تلک الصورة الْطفية قوّة علیه و امکان له. و هکذا کل 


ج این طرف که برویم به سوی او رفته‌ایم و به آن طرف هم که برویم به سوی او رفته‌ایم (لو 
لیم الی الاٌرض السابعة لهبطتم علی اللّه) آنوقت معنی ندارد که شیء متحرک, نسبت 
به او تغییر نسبت دهد. 
عالم طبیعت خودش نسبت به خودش و اجزاء و مرانب خودش [متغیر است.] پس اگر 
فرض کنیم همه اشیاء [در عالم طبیعت] با هم حرکت کنند باز در عین حال نسبت مراتب 
خودش با خودش فرق می‌کند. نسبت امتداد وجودی خودش با خودش فرق می‌کند. 
پس وقتی عالم طبیعت را با خودش می‌سنجیم تغیر هست. حرکت هست., تغیر نسبت 
هست. ولی وقتی با عالمی بسنجیم که بر تمام اجزای عالم طبیعت احاطه دارد. نسبتش با 
او فرق نمی‌کند و نسبت به او می‌شود ثابت. 
این است که عالم از جنبة یلی الربی» یعنی از جنبة نسبتش با ذات حق يا با عقل فعال یا با 
یک جوهر محیط بر تمام مراتب عالم. غیرمتفیر است در عین اپنکه نسبت خودش با 
خودش هميشه متغیر است. پس عالم جنبة ثباتی دارد. البته این مطلب غیر از این مساله 
مادی عالم از جنبةٌ نسبتش به ماوراء طبیعتش وجود ثابتی است. 

۱ به خلاف اعتبار اول که جنبة ثباتش است. 
۲ یعنی برای صورتی که الان دارد. 

ینز صو ری که گر آ نمی اب 

۴ یعنی کمالات ثانیهه, مثل کمالات عرضی. 

۵ باید «بطل» باشد؛ چون ضمیرش به «قابل» برمی‌گردد. 
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زر وین موی تا هیآ نضا بایطو ها ععل مت اسان 
التجددی. 

و ماس آلغن اعتضاضی کل یور اه هس یف 

فجوابه نْ ذلک الاختصاص ربا" ل,یکن بأمر زائد علی هوية تلک الصورة 
الشخصيّة فلایفتقر ای سبب خصّص ها بوقتها العیّن زائد علبها "» و ذلک فا له هویّة 
یمتح دی لا بطم سا نها ولا لایها ی برد اشتوالق تذل 
الاختصاص, و ماه |ذا کانت للطبيعة شخصیّات منقطعة بعضها عن بعض * فالسوال 
ی اختصاص بعضها بوقته امخاص و ان کان وارداً له جاب باه بسبب زائد عبی 
نفس افهویّة موجب لاختصاص تلک اهویّة بوقته العین و ذلک السبب لاب و آن 
یکون معه و فی وقته» و هکذا ای آن ینتهی العلل ای هویّة خاصَة بزمان معین 
لذاته و هویّته لا بأمر زائد"» لا الکلام2 ف الاسباب الوجبة الق لایجوز فیها 
التسلسل الی غبر نهاية". و حاصل الکلام "۲ آنه کا أنْ سوجود حقائق مضتلفة 


۱ ابتدا می‌گوید «ربما» (یعنی در بعضی اشیاء) ولی مطلب منتهی می‌شود به اینکه در همه 
۲ یعنی وقتی که مرتبه اش عین ذاتش و هویتش شد سببی غیر از سبب اصل هویت ندارد. 
۴ «حتی» به «لایفتقرٌ» می‌خورد؛ یعنی جمله «و ذلک... لاحقا» یک جملة معترضه است. 
۵ تفکیک می‌کنند میان زمان و زمانی. 

یکدپگر, و به اعتبار دیگر ند. 

۷ وی که انس گر همان و تسیا مرمی قهرا با رقوال ازع ههمان مت ی شوه که 
چرا به ان زمان اختصاص دارد؟ می‌گویید ان هم علتی دارد. باز سوال می‌شود چرا ان 
علت به آن زمان اختصاص پیدا کرده؟ اخر باید منتهی شود به چیزی که اختصاصش به ان 
رت داتن ان اس تخانش هی وی ودرا اه اور وی انشت 
که ما آنچه را که اختصاص ذاتی آن است منحصر به زمان بدانیم» آن طوری که قدما 

۸ این «انٌ الکلام» تعلیل است برای «و ذلک السبب لابد و ان یکون معه و فی وقتد». 

٩‏ یعنی صحبت در علل تعاقبی نیست. بلکه در علل ایجابی است. 

۰ «حاصل الکلام» توضیحی است که با یک تشبیه شروع می‌شود. 


۳۷۴ _____رسهای اشقار ۴ 


لذواتها" و قد ختلف یضاً بعوارض لاحقة بعد انفاق العروضات فی نوعیتها 
الاصلیّة . مثال الاوّل وجود امحق و وجود اللک و وجود الشیطان و وجود الانسان 
و وجودالنار و وجودالاء فان کل منها یتمیز عن غبره بحقيقة ذاته, و لکل منهامقام و 
مرتبة لذاته لایوجد فهها غبره متال الثانی وجود زید و وجود عمرو و غبرهما من 
آفراد الناس فان اختلافهم لیس ال بأمر زائد علی الانسانيّة و کذا آفراد حقيقة الفرس و 
کذا حکم سوادات متعدّدة ها مرتبة واحدة منه فی الشدّة و الضعف و کذا الاعداد من 
البیاض التی فا مرتبة واحدة منه, فان امتیاز وجود الانسان عن الفرس و وجود 
السواد عن البیاض وان لریکن بأمر زائد علی حقيقة شیء منها و لکنْ امتیاز اعداد کل 
منها بعضها عن بعض انا هو بعوارض زائدة علی وجود احقيقة الأْصلیّة. و قد ظهر لک 
هذان الوجهان من اختلاف الوجودات فاعلم "اه رها کانت فی احقائق الوجودئّة 
التمِرة بذاتها لابجعل جاعل جعلها کذلک بل بجعل بسیط یجعل نفس هویتها. هوية 
واحدة " ذات شثون متجدّدة متخالفة بالتقدٌم و التأحُر الذانّین الذین لایجامع القبل 
الیعد لذاتها لابقبلیة زائدا#صود یم زاقة بل بنقلس هش ویات الاأجزاء التقدمات و 
التأخُرات التفاو تة فی القبليّة و البعدیّت و ذلک کالزمان التّْصل عند القوم. فان له 
عندهم هویّةْ متفاو تة ی التقدم و التاشر و السجی وثفلووق و الضوع و الاستقبال» و 

الصورة الطبيعية عندنا کالزمان عندهم من غیر تفاوت لا أنْ هذه" هویّة جوهریّة و 
الزمان عرض, و الحق أنْاهویّة امجوهریّة الصوریّة هی النعوتة با ذکرناه بالذات لا 


حاجی در حاشیه این نکته را توضیح می‌دهد - و معلوم هم هست که وقتی می‌گوید 
او جوو بای امه لا ری واه نا روش زا که این 
ی کین - بگوید بلکه می‌خواهد بگوید حقایقی هستند که مابه الاشترا کشان عین 
ما به الا ختلاف است. اختلافشان عین ذات است ذر عم اینکه اشتتراکاعین دات است؛ 
یعنی همان اختلاف مراتب 

۲ 2 ها شا مهس اه افاع 
طباطبائی است که این حرف با نظر به ماهیات درست است و الا با نظر به وجودات, در 
تمام مراتب وجود ما به الاشتراک عین ما به الامتیاز است و اختلاف ذاتی آنهاست. 

۴ این «فاعلم» جواب «کما ان للوجودات حقائق مختلفة لذواتها..» است. 

۴. «هوية واحدة» اسم «کانت» است. 

۵. یعنی آن حقیقتی که تقدم و تأخر ذاتی آن چ تا 
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الزمان » لا الزمان عرض عندهم و وجوده تابع لوجود ما یتقدّر به؛ فالزمان عبارة 
عن مقدار الطبيعة التجدّدة بذاتها من جهة تقدّمها و تأخُرها الذاتّین » کبا نْ سم 
التعلیمن مقدارها من جهة قبوضا للابعاد التلائة ۲ فللطبيعة امتدادان و شا مقداران 
آحده‌ما تدریجی زمانی یقبل الانقسام الوهمی " ی متقدّم و متأُْر زمانیّین و الاخر 
دفعی مکان یقبل الانقسام ی متقدّم و متأخر مکانّین, و نسبة القدار ال الامتداد 
کنسبة التعین ای الهم و هما متحدان فی الوجود متغایران فی الاعتبار و کا لیس 
نصال التعلمات الادية بغم انصال ما هی مقادیرها فکذلک اتصال الزمان لیس بزائد 
علی الاتصال التدریجی الذی للمتجدّد بنفسه؛ فحال" الزمان مع الصورة الطبيعة ذات 
الامتداد الزمانن کحال القدار التعلیمی مع الصورة اجرميّة ذات الامتداد الکان. 
فاعلم ‏ هذا فاّه آجدی من تفاریق العصا". و من تأمّل قلیلا نی ماهیّة الزمان یعلم آن 


۱. پعنی زمان هم آن را به تبع جوهر دارد. زمان از باب اینکه بعدی از جوهر است و از باب 
اینکه عرضی -ولو عرض تحلیلی از جوهر است چنین است؛ پعنی اولا و بالذات متعلق 
به جوهر است. ثانیا و بالعرض متعلق به زمان؛ مثل احکام جسم که اولا و بالذات ان را به 
جسم طبیعی نسبت می‌دهیم و انیا و بالعرض به جسم تعلیمی. 

۲. مرحوم آخوند در هیچ جا به این صراحت زمان را - مطابق مختار خودشان - تعریف 
نکر ده‌اند. 

۴ پس زمان و جسم تعلیمی هردو مقدار طبیعتند. ولی زمان مقدار طبیعت است از جهت 
تقدم و تاخر ذاتی این طول زمانی» و جسم مقدار طبیعت است از جهت قبول ابعاد سه گانه. 

۴. اينکه می‌گوید «انقسام وهمی» به این جهت است که واقعا و بالفعل منقسم نیست. یعنی از 
یکدیگر جدا نیست. بلکه قابلیت انقسام را دارد. ولی «وهمی» هم که می‌گویند. مقصود 
وت 

۵ پس ما قائل شدیم آن حقیقتی که تقدم و تأخر ذاتی آن است جوهر است اولا و بالذات, و 
زمان است ثانیا و بالعیض. پس ما قائل به دو حقیقت هستیم که تقدم و تاخرذاتی انهاست. 
آما این دو حقیقت جدای از یکدیگر نیستند, بلکه دو حقیقت بودنشان به اعثبار است؛ا گر 
طبیعت را مبهم اعتبار کنیم اسمش «طبیعت جوهریه» است و ا گر متعین اعتبار کنیم اسمش 
می‌شود «زمان». 

۷ این ضرب‌المثلی است که در عرب می‌گویند. ظاهرا یکی از معانی «عصا» جماعت 
است. یعنی این بهتر است از تفرق و تشتت جماعتها؛ مقصود این است که این همه اقوال 
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شش ها اخار الق اقا مس ریا هیا ره روص یت 
اتود ال ازع تا رش لاسام کالم ای اسر ون خرس انش نتم 
افو ازشی التحليلية دا هو معروضة. بالات ,ومتل ها العارضن لا وحنود لقن 
الاعیان الا بنفس وجود معروضة اذ لا عارضيّة و لا معروضيّة بینهیا الا بجسب 
الاعتبار الذهنی» و کیا لا وجود له فی الخارج ال کذلک فلا تجدّد لوجوده" و لا 
انقضاو لا خدوتو لا استمراز زا یشب دما اضتیک الیه ی الذهی و انقضا تقو 
حدوثه و استمراره. و العجب من القوم کیف قتروا للزمان هو متجدّدة" اللهم لا آن 


۱. اینجا اشتباه نکنید! نمی‌خواهد بگوید در خارج وجود ندارد. بلکه می‌خواهد بگوید 
زمان عرّض تحلیلی طبیعت است و وجود مستقل از طبیعت ندارد. اختلاف زمان با طبیعت 
اختلاف تحلیلی عقلی است. نه اينکه در عقل وجود دارد و در خارج وجود ندارد. 

۲. یعنی خیال نکن اشیاء زمانی وجودی دارند و بعد زمان مثل عرضی به آنها ملحق 
می‌شود» این طور نیست, بلکه این در درون آن وجود دارد و زمان هرچیزی عین ذات 1 
است و اختلافش به حسب عقل است؛ یعنی عقل تحلیل می‌کند آنها را به عارض و 
معروض, ولی در خارج عارض و معروضی نیست بلکه عین یکدیگرند. 

۳. مرحوم آخوند می‌خواهد عارضیت و معروضیت زمان و زمانی در خارج را نفی کند, نه 
اینکه وجود زمان را در خارج نفی کند. 

۴ مساله دیگر: تجدد زمان هم همین طور است. یعنی این گونه نیست که دو تجدد داشته 
باشیم: یک تجدد جوهری و یک تجدد زمانی بلکه تجدد جوهر عین تجدد زمان است. 
چون واقعا یک وجود دارند. 

۵ می‌فرماید: عجبا که قوم خیال می‌کردند -کما اينکه دربارة حرکت هم همین خیال را 
می‌کردند - زمان یک پدیده مستقل از اشیاء است و خودش متجدد بالذات است, در 
صورتی که این گونه نیست, بلکه آنچه متجدد بالذات است جوهر عالم است و زمان هم 
همان تجدد استمراری ان است نه اینکه خودش یک هویت مستقل متجددی باشد جدای 
از اشیاء. چقدر فرق است بین اينکه ما دنبال زمان که می‌گردیم آن را به عنوان شیثی در 
کنار اشیاء دیگر جستجو کنیم (مثل وقتی که دنبال عناصر می‌گردیم؛ ما وقتی دنبال عنصر 
جدیدی یی گر دم آن را به عنوان عنصری در کنار عناصر دیگر در طبیعت جستجو 
می‌کنیم) و اینکه ان را به عنوان یکی از ابعاد اشیاء جستجو کنيم. 
آیا در میان اموری که در عالم وجود دارد امر دیگری جدا از امور دیگر وجود دارد که 
اسمش زمان است و این اشیاء که در زمانند به این معناست که در زمان می‌غلتند؟) يا زمان 
یکی از ابعاد همه اشیاء است. زمان يا وجود ندارد و پا اگر وجود دارد به عنوان یکی از 
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عنوا بذلک أن ماهیة اح ركة ماهتة التجدد و الانقضاء لشیء و الزمان کمیتها. و هذا 
رأی صاحب التلویجات ان احركة من حیت تقذرها عین الزمان, و ان غايرته من 
حیث هی حركة فهو لایزید علیها فی الاعیان بل فی الذهن فقط اذا اعتبرت من حیث 


تعقیب و احصاء 
دکر خی شمان م ناش نی وخودا زان سل و رمق ارت 


ابعاد هم اشیاء وجود دارد. ما هميشه از جمله در اصول فلسفه و روش رئالیسم - 
در لابراتوار پیدا نکنیم هرگز باور نمی‌کنيم» باید از اینها پرسید شما زمان را چگونه 
می‌توانید کشف کنید؟! ایا می‌توان وجود زمان را در لابراتوار و در ضمن تجزیة اشیاء 
کشف کرد؟! یا زمان امری است که انسان ان را کشف می‌کند اما نه به عنوان یک وجود 
مستقل از وجود اشیاء مادی بلکه به عنوان یک بعد از ابعاد وجود اشیاء مادی. 

. یعنی در این صورت با حرفهای ما یکی می‌شود؛ چون در این صورت حرکت یک امر 
متجناد تیست: بلکه تجدد اشبام ا ۳۳9 


خر 


۲ شیخ گفته است: بعضی گفته‌اند زمان وجود ندارد و بلکه اصلا نمی تواند وجود داشته 
باشد. حاجی در حاشیه برای این قول تقریری دارد که معلوم نیست واقعا مقصود قدما 
همین تقریر باشد ولی بالاخره تفریری است که ممکن است به ذهن بیاید -و آن این است: 
[کسانی که وجود زمان را نفی می‌کنند] می‌گویند: زمان تقسیم می‌شود به ماضی و حال و 
استقبال. حال می پر سیم: ایا ماضی وجود دارد؟ جواب منفی است. مستقبل چطور؟ باز 
هم جواب منفی است؛ چون مستقبل ان است که در اینده وجود پیدا می‌کند. باقی می‌ماند 
زمان حال. می‌گویيم هر قطعه از زمان را که شما به عنوان حال در نظر بگیرید خود به خود 
تقسیم می‌شود به گذشته و آینده. (اين» حرف درستی است و ما هم قبلا گفته‌ايم که زمان 
حال -به معنی دقیق کلمه - وجود ندارد؛ یعنی قطعه‌ای از زمان -نه «آن» که یک امر 
اعتباری است -وجود ندارد که نه ماضی باشد و نه مستقبل هرچه را که ما به عنوان زمان 
در نظر بگیریم تقسیم می‌شود به دو قسمت ماضی و مستقبل.) بنابراین ماضی و مستقیل 
وجود ندارد. حال هم تقسیم می‌شود به ماضی و مستقبل. پس زمان به هیچ یک از 
اجزائش وجود ندارد. 
جواب این است: این یک مغالطه است. اینکه می‌گویید «زمان حال وجود ندارد» (به این 
معنا که چیزی که نه ماضی باشد و نه مستقبل و در عین حال زمان و مقدار باشد. وجود 
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وجودا لا" علی أَنّه فی الأعیان بوجه من الوجوه بل علی اه آمر متوهم ۳. 


و منم من جعل له وجوداً لاعلی هآم واحد نی نفسه بل علی أّه نسبة با علی 


ج ندارد) حرف درستی است. ولی مقصود شما از اينکه می‌گویید «ماضی و مستقبل وجود 


۳ 


تلدارد) تست ؟: | یا می‌خواهید بگویید «ماضی و مستقبل در آن حال وجود ندارد»؟ این 
درست است ولی مگر معنای وجود داشتن یک چیز این است که در ظرفی غیر از ظرف 
خودش وجود داشته باشد؟! زمان حقیقت ممتدی است که هر مرتبه‌ااش در وقت خاص 
خودش موجود است. بلکه - چنانکه گفتیم - خودش با مرتبه‌اش هردو یکی است. نه 
اينکه هر قطعه‌ای در ظرف دیگری غیر از ظرف خودش وجود داشته باشد. به هرحال 
این یک مغالطه است. 


. اینجا «لا» صحیح است نه «ل». 
. عقیده دیگر این است که زمان وجود دارد ولی به شکل یک امر موهوم و متوهم. ممکن 


است کسی بگوید چه فرق است بین این عقیده و عقیده اول؟ در جواب می‌گویيم: کسانی 
که می‌گویند «زمان به صورت یک امر متوهم وجود دارد» مقصودشان این است که در 
عالمٌ وجودی نیست که واقعا بتوان به آن «زمان» گفت» ولی چیزی در عالم وجود دارد که 
واهمهٌ انسان -نه عاقله -از آن, چیزی را در ظرف خودش رسم می‌کند که به آن می‌گویيم 
زمان. 

توجه کنید! انسان قطره بارانی را که از آسمان به زمین آید. به صورت یک خط می‌بیند و 
حال آنکه بقین دارد قطره به صورت خط نیست بلکه به صورت یک کره است و ا گر هم به 
صورت خط باشد دارای چنین امتدادی که به چشم میآید نیست. قدما می‌گفتند: این, کار 
قوه واهمه است؛ پعنی مدعی بودند که این قطره, در چشم انسان و بعد در حس مشترک. به 
صورت یک نقطه منعکس می‌شود. ولی هنوز از حس مشترک محو نشده که دومرتبه 
صورتش می‌آید در چشم و از چشم می‌رود در حس مشترک و وصل می‌شود به صورت 
قبلی که باقی است و همین طور صورتهای بعدی میآیند و به صورت قبلی وصل می‌شوند. 
بنابراین با اينکه قطره در عالم عین به صورت نقطه است ولی در حس مشترک به صورت 
خط باقی می‌ماند. پس می‌توان گفت این قطره در اعیان به صورت خط وجود ندارد ولی 
در واهمه به صورت خط وجود دارد. البته امروزه کشف شده است که منشا اینکه انسان 
قطره را مانند خط ممتد می‌بیند این است که صورت در خود باصره باقی می‌ماند نه در 
حس مشترک. به هرحال نتیجة هردو یکی است. , 

مس ره ماد که می گریند زهای ماد موی اسکشر فا کبای کش گویقه 
زمان اصلا وجود ندارد. فرق کرد. اینها می‌گویند امتداد زمان در واهمه رسم می‌شود ولی 
در عالم اعیان وجود ندارد. ولی نظرية اول حتی اين را هم ثابت نمی‌کرد بلکه می‌گفت 
زمان اصلا وجود ندارد. 
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هت ای زا ان امرر اعرن ها کیت فک ارفاش ش م ی 
الزمان بجموع آوقات و الوقت عرض حادث بعرض مع وجود عرض آخر ای عرض 
کان. فهو وقت لذلک الاخر کطلوع الشمس وضو سای . 

و منهم من وضع له وجودا وحدانیّا عی آنه جوهر قام مفارق للجس‌انیات 
ی 
و منهم من جعله جوهراً جسمانیاً هو نفس الفلک الاقصی *. 
و منهم من عدّه عرضاً فجعله نفس ا لح رکة. 
و منهم من جعل حرکة الفلک زمانا دون سائر احرکات. 
وشیم من جع خوده شلک زماناء آیدور دو دنه 


۱. یعنی معیّت. قبلیّت و بعدیّت. 

۲ این نظر اشاعره و متکلمین است که می‌گویند: زمان در عالم وجود دارد ولی نه به 
صورت یک امر واحد. بلکه به مگ 95 بیل میا متعدده‌ای که از نسبت اشیاء با 
یکدیگر انتزاع می‌شود؛ یعنی آنچه "کل در عالم خارج وجود دارد حوادثی استت کته 
نسبتشان با یکدیگر گاهی معیت است؛ گاهی قبلیت و گاهی بعدیت. مثلاا گر آمدن زید در 
این جلسه معیت و تقارن پیدا کند با طلوع شمس. ما از این معیت تعبیر به «وقت» می‌کنیم و 
می‌گویيم زید در وقت طلوع شمس آمد. ولی | گر شمس طلوع کند و زید مقارن با آن نياید, 
اینجا می‌گویيم آمدن زید مقارن نبود با طلوع شمس؛ و این مقارن نبودن به دو شکل است: 
قبلیت و بعدیت. ولی خود معیت و قبلیت و بعدیت واقعیتی نیست. انچه که واقعیت است 
نفس این حوادث است و این حوادث با یکدیگر نسبتهای مختلفی پیدا می‌کنند که اسم این 
نسبتها اوقات است. بنابراین به عدد حوادث بلکه به عدد نسبت هر حادثه‌ای با همه 
حوادث دیگی اوقات وجود دارد. 
جواب این قول هم از مطالبی که در گذشته گفتیم روشن است. (آنجا که گفتیم قبلیت و 
بعدیت گاهی بالذات است [و گاهی بالعرض... .]) 

۳ یعنی بعضی دیگر حرف عجیبی زده‌اند که آن را به افلاطون نسبت داده‌اند. اینها می‌گویند 
زمان وجود دارد و وجود متشخص و مباینی هم با اشیاء دیگر دارد که یک حقیقت مجرد و 
مافوق جسمانی است در عالمی دیگر. فخر رازی همین قول را قبول می‌کند. 

۴ یعنی بعض دیگر گفته‌اند زمان عبارت است از فلک اطلس. 

۵ بعنی بعضی هم گفته‌اند زمان عبارت است از هر دور فلک؛ یعنی هردور فلک یک واحد 
زمان است. که لازمه‌اش این است که نیمی از دور فلک زمان نباشد. 


۳/۸۰ سس سصسصسصوسوس وس سس سسوزشهاق اسفار ۲ 


فهذه هی الذاهب السلوکة فی الاعصار السابقة نی ماهيّة الزمان التی آحصاها! فی 
الطبیعیّات. و ذهب آبوالبرکات البغدادی " ای أنْ الزمان مقدار الوجود " و الاشاعره 
من التکلمین انتحلوا ثالث تلک الذاهب, و من الذاهبین یی الرابع من تخیّل للزمان 
وجوداً مفارقاً علی أَنّه واجب الوجود بذاته» وللیه ذهب جع من متقدّمة الفلاسفة. و 
منهم من یضع |دراجه نی الطباتع الامکانيّة لکن لاعلی آن یعتریه تعلّق بالادة بل علی 
أئه جوهر مستقل منفصل الذات عن الادة". و هذا الرأی منسوب الی آفلاطون الاطی 
و بعض آشیاعه. و مشرع الفریقین " استحالة آن یقع تغیر نی ذات الزمان و الدّة أصلاً ما 
لم یعتبر نسبة ذاته ای التفترات. فذاته آلن لم یقع فیها شیء من امحرکات و التغییرات 
میکن فیها الا الدوام و السرمد ون حصلت ها قبلیّات و بعدیّات لامن جهة التغیر فی 
ذات الزمان و الدّة بل من قبل تلک التغترات. تم" ان اعتبرت نسبته ای الذوات 


۳ ابوالبرکات بغدادی گفته: «زمان عبارت است از مقدار وجود». بنابراین با توجه به اينکه 
وجود در همه جا سرایت دارد. پس زمان در ذات باری‌تعالی هم هست. حاجی از این 

۴ یعنی کسانی که می‌گویند زمان یک حقیقت مجرد است. دو دسته‌اند: بعضی گفته‌اند زمان 
که حقیقت مجرد است خود اقا لهاتم (یهنی زمان خداست)؛ و بعض دیگر 
گفته‌اند زمان واجب الوجود نیست بلکه یکی از امور مجرده است. 

۵ مرحوم آخوند می‌خواهد دلیل کسانی را که گفته‌اند «زمان یک حقیقت مجرد است» ذ کر 
کند. اینها استدلال عجیبی کرده‌اند؛ گفته‌اند: در زمان تغیر معنی ندارد و هرچه که تغیر در 
آن ععتی تدارع‌هاای تست و مر داینت. تصو ات این استدلال واضح است. زمان متغیر 
نیست. بلکه عین تغیر است؛ یعنی زمان مقدار تغیر است که مقدار تغیر عین تغیر است. امر 
مادی -یعنی امری که به ماده مررتبط می‌شود -عبارت است از حقیقتی که خودش تغیر را 
مي لیر دب ولی ابا لارظ این مطلت این است که نش کف با مقدار کی که همان غین 
تغیر است -مادی نباشد؟! پا اينکه تغیر ماده عین ماده است؛ تغیر ماده با خود ماده دو امر 
جدا از یکدیگر نیستند [که] بگوییم ماده متغیر بالذات است ولی تغیر ماده یک امر مجرد 
انیت: 

۶ «فلیس ذاته» که در بعضی ارکیر‌ها آمزی حلص ایرتر 

۷ شرت فایی ید مود رمان اساسا عرفبای یت که اور ترس شین 


داشته باشد. 


اْدامة الوجود القدسة عن التغت سمّی من تلک المهة بالسرمد. و ان اعتهرت نسبته ی 
ما فیه احرکات و التغترات من حیث حصوفا فیه فذلک هو الدهر الداهر و ان 
اعتبرت نسبته یی التغترات القارنة یاه فذلک هو السمی بالزمان . 

و صاحب الباحث الشرقية ۲ تحبرفی آمر الزمان و تشبث فی شرحه لعیون اکنة 
للشیخ الرئیس بذیل آفلاطون. فقال فی الباحث الشرقية بعد ذکر الذاهب و ما 
یردعلیها من الشکوک: و اعلم أَْ الی الّن ما وصلت اٍلی حقيقة ات فی الزمان, 
فلیکن طمعک من هذا الکتاب استقصاء القول فما مکن آن یقال من کل جانب. و ما 
تکلّف الاجوية تعصباً لقوم دون قوم فذلک لا آفعله فی کنیر من الواضع ۲ و خصوصاً 
مع هذه السأة. 

و قال فی شرح عیون امحكنة بعد تقریر الاراء و ایراد الشکوک: «ِنٌ الناصرین 
لذهب آرسطاطالیس ق آنآلزمای مقدّارهالت رک /لایکینهم النوغل نی شیء من 
مضایق الباحث التعلقة بالزمان لا بالرجوع الی مذهب آفلاطون. و الآقرب عندی فی 
الزمان هو مذهبه, و هو آه موجود قائم بنفسه مستقل بذاته». 7 ذکر الاعتبارات 
لثلائة الذکورة التی بها بستی سرمدا و دهراً و زمانا. تم قال: «و ما مذهب آفلاطون 
فهو ای العالم البرهانية اقيقيَّة آقرب. و عن ظلیات الشبهات آبعد و مع ذلک فالعلم 
التام لیس الا من عند الّه». 

و قال أٌیضاً مورداً علی مذهب آرسطاطالیس: ان بداهة العقل حا کمة بان له العلم 


کان موجودا قبل حدوت هذا اما الیرم واندالان موجود معد, واه سییتق بعده. 


۱ می‌گویند: بر تن 2 ۳ ری بو باه کر هه اول: 

نسبت این حقیقت مجرد با مجردات دیگر, دوم: نسبت این حقیقت مجرد با مجموع امور 

ماش ای شا تن ن یک واحد. و سوم هار شیک دی ز امور جزئی 

این عالم + کف اند شمیت بخ امه دبا مر قات یک زاس ناه تمیق وم شوه تست ن 

با مجموع عالم مادی «دهر» نامیده می‌شود. و نسبتش با هریک از حوادث عالم مادی 
«زمان» نامیده می‌شود. 
۲. یعنی امام فخر رازی. 

۳. انصاف داده؛ چون گفته در بسیاری از جاها این کار را نمی‌کنيم. [یعنی:] و احیانا بعضی 


۳/۳۲ ____رسهای اشفا ۴ 


فلو کان تعاقب القبلیّة و الْعيّة و البعدیّة پوجب وقوع التغیر فی ذات ذلک الشیء 
احکوم علیه بهذه الحوال لزم التفتر فی ذات الواجب الوجود و ذلک لایقوله عاقل ". 


۱ . فخرِ رازی می‌گوید: «خدا نسبت به اشیای هم تقدم دارد هم معیت و هم کاخ ارات 
شین الا و ریت الّه قبله و بعده و معه) .گر قبلیت و بعدیت و معیت مستلزم تغیر در ذات 
1 ن قبل و بعد و مع باشد لازم می آید در ذات واجبالوجود هم تغیر پیدا بشود» .این را گفته 
۳ ن اصلی را که می‌گوید «لازمة اینکه اشیاء تقدم و تأخر و معیت داشته باشند زمانی 
ود نها ست از دست سکم بگیری دن رقم میگوینه عدا سست بذ افیا ء قلیت و 
بعدیت و معیت دارد و در عین حال زمانی هم نیست. 
جواب این حرف خیلی واضح است. می‌گوبيم: اگر قبلیت و بعدیت و معیت منحصر به 
قبلیت و بعدیت و معیت زمانی بود حرف شما درست بود. ولی شما در مباحث تقدم و تأخر 
انواعی از تقدم و تأخر ثابت کردید .برای خداوند قبلیت و معیت و بعدیت نسبت به حوادثت 
هست ولی نه به معنای قبلیت و بعدیت و معیت زمانی, بلکه ببه تعبیر حکیمانه - خداوند 
نسبت به اشیاء قبل بللة است. و اگر به تعبیر قرآنی بخواهیم بگویيم باید بگوييم خداوند 
قبل به معنای قیومیت است. 
ببینید! اینکه «خدا قبل از اشیاء هست» به یک معنا غلط است و به معنای دیگر صحیح. 
اینکه «خدا قبل از اشیاء هست» به معنای زمانی قضیه غلط است. اگر خداوند نسبت به 
اشیاء قبلیت زمانی داشته باشد معنایش این است که این شیء که الان در اين زمان واقع 
است خداوند در زمان قبل از آن واقع است؛ یعنی زمان قبل منطبق بر خداست. ما باید خدا 
راهم امر ممتدی در نظر گرفته باشیم تا بتوانیم بگویيم «خدا در زمان قبل بوده» به این معنا 
که وجود خدا با آن زمان قبل بر یکدیگر متطابق هستند. و این غلط است. ولی [قبلیت] 
ذات واجب‌الوجود به معنای اينکه زمان در مرتبة فعل او قرار گرفته و هر فاعلی بر فعل 
خود ش تقدم و احاطه دارد. صحیح است مد اوزگ قن‌سنن تست یف ز مان یر از معیت و 
بعد یتش نیست؛ یعنی این گونه نیست که مثلا قسمتی از وجود خداوند قبل از زمان باشد و 
قسمتی با زمان و قسمت دیگر بعد از زمان. 
این است که در نهج البلاغه می‌فررماید: سبق الاوقات کوله؛ تعبیر خیلی عجیبی است. «سبق 
الاوقات کوئه» یعنی وجود و کون خدا بر خود زمان تقدم دارد. این تقدم نمی تواند تقدم 
زمانی باشد. «خود او بر خود زمان تقدم دارد» معنایش همین است که تقدم بالعلیه دارد و 
خالق زمان است؛ یعنی زمان با تمام شراشرش در مرتبهٌ فعل او قرار گرفته. چنانکه مکان 
مدرم ماقرا کرد است. 
یک وقتی کسی از من پرسید: «خدا در کجای عالم قرار دارد؟». (اين سوال که «خدا در 
کجای عالم قرار دارد؟» با این سوّال که «خدا در چه زمانی قرار دارد؟» از جهت جواب 


سب 


فلّن قلعم لولا وقوع التغیر فی هذا امحادث لامتتع وصف ال تعالی بالقبلة و العبّة و 
لبعد ی فنقول قد جوّزتم آن بکون الشی »حکوما علیه بالقبلّة و البعدیة و العيّة بسبب 
وقوع التغبر فق شیء آخر فلم جوز | ن یکون الزمان گذلکه . و هذا قول الامام 
افلاطون فابّه یقول الْدّة ان لم یقع فها شیء من احرکات و التغترات لم یکن فیه الا 


ی یک سنخند.) گفتم این سوّال به این صورت درست نیست. بگو «عالم در کجای خدا قرار 


ح 


دارد؟». گفت خیلی خوب, عالم در کجای خدا قرار دارد؟ گفتم عالم در مرتبهٌ فعل خدا 
قرار دارد. 

ا ها بگوایند «خدا در کجای عالم قرار دارد؟» معنایش این است: علت در کجای 
معلول خودفی قرازردارد مگ در غلا فاد ایس سوان دوست امس که [در مورد شدا 
درست باشد؟!] آیا صحیح است بگوییم [خیاط در کجای خیاطت خودش یا در کجای 
موضوع خیاطت خودش قرار دارد؟ ایا خیاط در جیب این قبا -مثلا -قرار دارد؟». نه این 
اصلا معنی ندارد؛ هیچ فاعلی در هیچ جای فعل خودش قرار ندارد و اگر تعبیری از جا و 
موقع و مرتبه باشد عکس قضیه است؛ باید گفت «این در کجای فاعل قرار دارد؟». در 
مرتبةٌ فعل او و در مر ت تیا گرذاگ او قران‌ارد. 

حال, خدا در چه زمانی قرار دارد؟ در هیچ زمانی .بگو «ژمان در کجای خدا قرار دارد؟». 
زمان در مرتبةٌ فعل خدا قرار دارد کات و نو 

بنابراین این حرف فخرالدین حرف خبلی مهملی است؛ چون خدا قبل اشیاء است و بعد 
اشیاء است و معیت با اشیاء دارد. خیلی عجیب است که این آدم چنین حرفهایی می‌زند. 
فخر رازی حقیقتا مایة عبرت است؛ یعنی از نظر هوش و فکر و فهم یک آدم عادی نیست؛ 
بلکه خارق‌العاده است. از نظر هوش و فکر یکی از نوابغی که در دنیای اسلام ظهور کرده 
همین فخر رازی است. مردی جامع العلوم و جامع‌الفنون بوده؛ در ادییات و تفسیر و فقه و 
اصول و کلام و ذ فلسفه و ریاضیات و خلاصه در تمام علوم اسلامی این مردک تخصص 
داشته و واقعا در هوش خارق‌العاده است. ولی آنجایی که عقیده اتخاذ می‌کند چنان سقوط 
می‌کند مثل اینکه یک خدازدگی هميشه شامل حال این آدم است؛ هميشه در آخر آن عمق 
تفکرش یک تفکر منحط کلامی پست و عجیب و غریبی است. مثلا همین حرفش در باب 
زمان؛ از مردی که اين همه بر اقوال حکما احاطه دارد چنین حرفی عجیب است. 


می‌گوید اگر بگویید «لازم نیست این تغیر در خدا واقع بشود. بلکه چون تغیر در حادثها 


واقع شده ما به خدا هم نسبت قبلیت و بعدیت می‌دهیم و در واقع منشاً انتزاع قبلیت و 
بعدیت دربارهُ خدا تغیر در خدا نیست بلکه تغیر در حوادث است» می‌گوییم :حال که این 
را دربارة خدا قبول کردید [در مورد زمان هم چه اشکالی دارد] که خود زمان در ذاتش 
تغیر نباشد و امر مجردی باشد. و اينکه قبلیت و بعدیت را به زمان نسبت می‌دهیم به اعتبار 
حوادثی باشد که با زمان مقایسه می‌شود. 


۳۸۴ ____رسهای اشفا ۴۳ 


الدوام و الاستمرار و ذلک هو الستّی بالدهر و السرمد. و اما لِن حصل فیه احرکات و 
التفیّرات فحینثذ حصل ها قبلیّات قبل بعدیّات و بعدیّات بعد قبلیّات لا لاجل وقوع 
لتغیر فی ذات الْدّة بل لاجل وقوع التغتر فی هذه الآشیاء. انتهی ما ذکره. 

و آقول یک قد علمت بالبرهان القاطع وجود هوبّة متجدّدة متصرّمة لذاها 
بلا تخل جع تین وخود داهیا وبوجود ددها: و الشهات ال آوردها و تصغب 
حلها فی باب الزمان و احركة فجمیعها منحلّة العقد مدفوعة الصعوبة بفضل الّه حیث 
حین حینها فی موضع آلیق بها. و الحتْ تعالی وجوده الناص به جل من آن یوصف 
بالوقوع فی اي و البعدیّة" بالقیاس ی شیء من امحوادث اليوميّة و لا بالعيّة معها 
الا معتد آخری خی الزمانتد وهی المید القیوسه الترهه عی الزهان و اف رکدو العضر و 
احدوث. 

و لعل " من القدماء م‌طالی وموهالو9اج فا آرگبه اه یس " له وجود غبر 
وجود الامر التجدٌّد بنفسه آ» و کذا من نی وجوده فی الاعیان دون الاذهان آراد به ند 

من العوارض التحلیليّة لتق زیادتها علی الماهیّة فی التصوّر فقط لامن الصوارض 
الوجودیة التی زیادتها علی معروضاتها ی الوجود کا آشرنا الیه » و من جعله جوهرً 
جسمانیاً هو نفس الفلک الاقصی آراد به الطبيعة الْتجدّدة الفلكية. فأراد ببفس الفلک 
ذاته و هو موافق ما ذهبنا للیه من أّه مقدار الطبيعة باعتبار جدّدها الذاق» و لوّحنا ی 
ی انزمان کالجسم التعلیمی لیس من العوارض الوجودیّة بل وجود القدار نفس وجود 
ما یتقدّر به لا و بالذات. و کونه من العوارض بضرب من التحلیل ککون الوجود من 


۱ یعنی قبلیت و بعدیت زمانی. 

۲. از اینجا مرحوم آخوند شروع می‌کند به تأویلاتی که عرض کردیم جز اسم تأویل هیچ 
اسمی ندارد و گفتنش هم ضرورتی نداشت. 

۳ «لیس آنه من» غلط است. 

1 می‌گوید #شاید آن کننن که کفیه زمان وخود‌نداری مقضودشن این است که وجود مستقل 
ندارد. 

۵ می‌گوید: همچنین شاید کسی که گفته زمان در اعیان وجود ندارد بلکه در اذهان وجود 
دارد. مقصودش این نیست که در واهمه وجود دارد. بلکه مقصودش این است که زمان 
بعدی از ابعاد طبیعت است و فرق این بعد با [طبیعت] همان فرق جسم تعلیمی با جسم 
طبیعی است؛ یعنی این دو در ذهن با یکدیگر فرق دارند. 


عوارض الاهیّة و الذات الوجودة بذلک الوجودا. و من ذهب ای أّه جوهر مفارق 
عن الادة کائه آراد به امحقيقة العقلبّه الفارقة هذه الصورة الطبيعية التی یتقدّر و ند 
بعسب وجودها اْتجدّدی الادی لا بحسب وجودها العقل الثابت فی علم الّه سرمدا"ء 
و من ذهب ی أَن الزمان واجب الوجود آراد به معنی أجل و آرفع متا فهمه الناس و قد 
ورد ی احدیث «لا تسیا الدهر فان الدهر هو ال تعای» وی الادعية الثبو ی «یا دهر 
يا دبهور یا دبهار یا کان یا کینان يا روح» ". و نی کلام آساطین الکنة نسبة الثابت ای 
ات و هت ماوت ان ای خه و ششتها تعر ان اضر تارادا 
بالاوّل نسبة الباری ای آسمائه وعلومه, و بالئانی نسبة علومه الثابتة ای معلوماته 
التجدّدة النی هی موجودات هذا العالم ا حسمانی برمتها بالعیّة الوجودية, و بالثالث 
نسبة معلوماته بعضها ای بعض باه الزمانة. 


۱. بنا بر این تأویلات. باید بگوییم تمام قدما به خرکت جوهریه‌ای که مرحوم آخوند 
می‌گوید. قائل بوده‌اند و زمان را همان طور می‌دانستند که ایشان می‌گویند» منتها انها 
مطالبشان را به زبان رمز می‌گفته‌اند. این روش مرحوم اخوند درست عکس روش 
متجددین است که کوشش می‌کنند حرفهای دیگران را به نام خودشان قالب بزنند. مرحوم 
2 ۱ 
مادی و هر طبیعت جوهری, مثالی در عالم عقل دارد. 

۳. می‌گوید: شاید کسی که می‌گوید «زمان واجب الوجود است» به همان اعتباری بگوید 
که در حدیث [به دهر, الّه اطلاق شده:] لا تسیوا الدهر فان الدهر هو الّه. اولا در اینکه این 
حدیث از نظر سند اصالت داشته باشد. حرف است. و انیا اينکه مقصود این حدیث 
ی ی 
م هگن کشا ] ن حاده [بد] بوده. حدیث می‌گوید: قضا و قدر در دست خداوند است و 
ی ی و ی 


فصل ۳۴ 


فی آن الزمان یمتنع آن یکون له طرف موجود 


قالوا ان کل حادث " پسبقه عدم لایجامع وجوده. و ما بهالقبلية لیس نفس العدم ان 
لعدم یکون بعدآأیضا؛ و لیس القبل با هو قبل معالعد. فلیس العدم با هو عدم قبلا و 
. _ سا هو ری را و لا شی» من الاشیاء 
ای بصح آن یوجد مع التأر قبلاً لذاته هذا النحو من القبلية. فٍذن کون العدم سابقاً 
هو أنْ ذلک العدم للشیء مقترن بزمان " حدث وجوده بعد ذلک الزمان» فیکون قبل 
کل آن فرض بداية زمان آخر, و هکذا القیاس فی آن بفرض نهاية. فٍذن لیست لطلق 
الزمان بداية و لا نهاية. و مذا ذکر معلم الفلاسفة: من قال بحدوث الزمان فقد قال 
بقدمه من حیث لاایشعر. 

و" قد علم أَن الزمان من لوازم احركة و امحركة من لوازم الطبيعة عندنا و الطبيعة 


۱. مقصود حادث زمانی است. 

تا ی گوشه «بشیء» که اسم این شیء را گذاشته‌ايم «زمان». 

۳. از اینجا مرحوم آخوند گریز می‌زند به حرف خودش و آن را به صورت یک مطلب 
استطرادی بیان می‌کند. این بحث را مرحوم آخوند در اواخر الهیات بالمعنی الاخص در دو 


سب 


لاتقوم الا بادة و جسم. فٍذن جود ات الحواد لاینقطع و افاضته و خبره لاینقضی و 
لاجصی (و ان تعّوا نعمة اه لاتحصوها) مع أَن کل زمان و کل حرکة حادت. و کذا کل 
جسم فهو حادث عندنا حفوف بالعدمین السابق و اللاحق کما مرت الاشارة الیه و 
هذا غریب. 

فان قیل ۱: و یت 
رو هی تاه ان یکون عدمه نی مکان. فکذلک لایلزم من تناهی 
الزمان آن یکون عدمه ی زمان. 

فتقول: ان لعقل یدرک بیداهته ترتباً پن وجود شیء و عدمه " حیث لایجتمعان. 
و لیس ذلک الترتب بالعلية. لا العلة و العلول جب آن یکونا مََّن» و لا بالطبع لان 
التقدّم بالطبع لایستحیل آن بقارن مع التأخٌر بالطبع دفعة. و ظاهر آنه لیس بالشرف و 
الکان. فتعین آن‌یکون بالزمان. و با مملة نحن لانعنی بالزمان الا هذا النوع من الترتب. 
فا نم بحصل هذا التر تب فقد سلمتم آّه لیس وجود الزما رگیعد عدمه. و ان حصل کان 
با ن البتة و ما لفرق بین ذلک و بین الاحیاز التومة خارج العلم فهو 

ا مب فی کونه متناهیاً لایفتقرال ییا یالط کونه دنا فیتوئف علی 

مسبوقیّنه بالعدم. 

فان قال قائل: ان هذاه بوجب آن‌یکون له العالم زمانیاء و آن یکون للزمان زمان 


ج سه ورق به طور مفصل بیان می‌کند. که آنچه من از خارج عرض کردم. خلاصه‌ای از آنجا 
بو ۵د. 

۱ این همان اشکال معروف غزالی است که اشکال خیلی قویی است. 

۲ یعنی در ابعاد مکانی. 

۲ یعنی این وجود و عدمی که در باب زمان گفته می‌شود, ا گر عدم را سابق بگیریم می‌شود 
حدوث, و اگر عدم را لاحق بگیریم می‌شود فنا. می‌خواهد بگوید این عدم و وجودی که 
ما در باب حدوث و فنا تعقل می‌کنيم. غیر از وجود و عدمی است که در باب مکان 
م‌بينيم 

۴ گید «انها هم همین قدر انکار کرده‌اند و گفته‌اند ما نمی‌گوييم وجود بعدالعدم. 
می‌گویيم متناهی». چون آخوند می‌گوید: بالاخره از یک طرف می‌گویید حدوث و از 
طرف دیگر می‌گویید فناء نه اينکه وقتی می‌گویید «متناهی» از این طرف و آن طرفش 


۵ یعنی آنچه که شما در باب زمانی بودن عدم زمان گفتید 


۳۸۸ ____رسهای اشفا ۴ 


آخر و یتسلسل الازمنه ال لانهاية . 

فتقول: تم اه علیالزمان العین فهذا برجع ای الزمان آیضاء فان ذاته تعالی 
و ان کان ن مقدّساً عن التغیر متعالیاً عن الزمان و ما معه معیّة زمانية برجم ال الفیتید آ, 
لکثه لا کان مع کل شیء لا بزاولة "و لا بداخلة فهو مع الزمان السابق معية لاتوجب 
تغیرا ", فیصدق علیه أنّه یوجد قبل الزمان العین کبا بوجد معه و بعدهث. 

و ما" کون کل زمان مسبوقاً بزمان آخر معنی أَْ عدم کل زمان فی زمان, فهذا 
یوجب آن‌یکون قبل کل زمان زمان و قبل کل حركة حركة و قبل کل جسم جسم 
لاللی نهاية, فهذا التسلسل غبرعتتع لانٌ منشاه أنْ هذه الاشیاء من الامور الضعيفة 


۱. گفتیم این قسمت دوم به دو صورت تقلایر می‌شود: یکی اینکه هر زمانی زمانی مجامع 
خودش داشته باشد و آن زمان دوم زمانی مجامع خود 6 خرانهاین و دوم اینجد هر 
زمانی مسبوق باشد به زمان دیگر و آن زمان دیگر مسبوق باشد به زمان دیگر الی 
غيرالنهاية. مرحوم آخوند شکل دوم تقربر را جواب داده ولی حاجی شکل اول را تقریر 
کرده و گفته از عبارت هم بیشتر همین شکل ول فهمیده می‌شود. 
. مرحوم آخوند کلمة «فیئیت» را در جاهای دیگری هم به کار برده است. اینجا عبارت 
مشکل دارد. در عبارت «و ما معه معية زمانيّة برجع الی الفیئية» اگر ضمیر «معه» را به 
«الّه» برگردانیم جمله بی‌معنی می‌شود. و اگر به «زمان» برگردانیم معنی چنین می‌شود: 
«هرچه که با زمان است به معبت زمانی, بررگشتش به فیئیت است». این معنی فی حد نفسه 
صحیح است ولی با جملة قبل و بعدش بی‌ربط می‌شود و مثل یک جملة معتر ضه می‌شود. 
احتمال دیگری هم هست و آن اینکه عبارت این گونه بوده: «و معیته تعالی مع الزمان 
یرجع الی الْیومیّة». 

۳ اینجا هم احتمال می‌دهم در عبارت غلطی باشد. نمی‌دانم ایا در لغت «مزاوله» به معنی 
«مداخله» امده که اینجا همراه هم ذکر شده‌اند. علی‌القاعده «لا بمزاولة» باید همراه 
عبارت «خارج عن الاشیاء» بیاید. به احتمال زیاد این جمله اقتباسی از نهح‌البلاغه بوده 
انجا که می‌فرماید: «داخل فی الاشیاء لا بالممازجة و خارج عن الاشیاء لا بالمباینة» که «مباینه» 
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به معنی «مزاوله» است. 

۴ چون معیت قیومیه است نه فیئید. 

۵ چون معیت فیثیه نیست بلکه فیومیه است . لازمة معیت قیومیه این نیست که ا گر با متقدم 
اوق اش خر ماک رارف میت فد اما مها رای 

۶ یعنی و اما اشکال دوم این قائل. 


الوجود التی بتشابک فبها الوجود بالعدم ", فکل وجود لفرد بوجب عدماً لفرد آخر و 
کل عدم لفرد پوجب وجود الخر. فعدم الزمان لاپتحقق ال فی الزمان. 

فان قال القائل الذکور: وقوع العية بین له و زمان یستدعی آن یکون العان" فی 
زمان آخر یقارناه و کذا وقوع العية بین عدم الزمان و الزمان الذی یسبقه آو یلحقه 
متا مان غبر‌هما. 

فنقول:وقوع العية الزمانية بین شیئین لیس آحدهما نفس ذات الزمان العین 
پوجب زمانا» و آمّا العية بین الزمان و شیء فلایقتضی زماناً آخی لذ ما به العية هاهنا 
نفس الزمان العیّن "» لا تعینه بنفسه, لاه ضعرب من الوجود یباین سائر الوجودات. 
فٍنٌ هذه الساعة لایتصور لا هذه الساعة و یستحیل وقوعها قبلها آو بعدهاء و کذا 
غبر‌ها من آفراد الزمان و آجزائه, فان وجودها کبا وقعت من الضبروریات امحصعولة 
تعاطا فٍذن وقوع کل شیءمع زمان لابقتضی زمانا آخر و آّا وقوع شیء مع 
شیء آخر لیس واحد منیا زماناً فا ستدعی هجو مر قالث هو جهة العية بینهیاء و 
کذا القیاس فی التقدّم و التأره فان الزمان لذاته بقتضی التقدم و التأخر لا ذلک من 
لوازم ماهیته. فکل زمان من الازمنة قبل و قبلیته بالنسبة ای آخر» و کذلک بعد و 
بعدیته باللسبة ال اخر و مع و معیته باللسبة ای ما بقارنه. 

و لیس لقائل آن یقول: یلزم آن یکون الزمان من مقولة الضاف . 

لانا نقول: هذا اشتباه وقع بین مفهوم الشیء و وجوده. ففهوم الزمان" من مقولة 
اب ان یتقدم لذاته علی شیء و یتاخر 
لذاته عن شیء * و فرق بین ما العقول منه بلزم منه معقولا آخر و ما وجوده بتعلّق 


. 0 ات 
با 
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۳۹۰ سس سس وهای اسفار ۲ 


بوجود شیء آخر آو بعدمه ". فالتقدٌم و التأخُر یعرضان لاهية الزمان لذاتها" لا 
التقدم و التأخر, معنی ما بهالتقدم و التأخر لا وجود نفس الاضافة ". 

و هاهنا ٍشکال آخر و هو أن اجزاء الزمان لابدٌ و آن یکون متخالفة اماهية مع أن 
اجزاء امتضل لاد و آن تکون متشانهته و ذلک لان کل جزه مه بقتضی لاه مر تبته 
لقی له من التقدم و التأخر. فِن یوم الشمیس لامکن أنْ یکون یوم الاربعاء و لایوم 
ای هر یه اوه یه سل رگ 

و ابمواب عنه أنْ تشابه آجزاء التصل عبارة عن کونها بحیث لا اختلاف ها فما 
یقتضی ماهية الاتصال. فاٍنْ کون بعض التصل بحال و بعضه بحال آخر یقتضییا نفس 
التشابه و الاتصال * من ضروریات نحو وجودها الاتصالی. فکا ان کون کل جزء من 
اجزاء الکان الواحد بحال غل حال صگمه لفتگیبه آفاته وحدة الکان و اتصاله, 
فکذلک کون کل ساعة ملق الزمال بل غمر حال ساثر الشاعات آمر بقتضیه وحدة 
الزمان و اصاله * 


۱. که گفتیم همه از این قبیلند که در وجودشان یک اضافه‌ای هست. 
۲. اینکه فرموده «یعرضان لماهية الزمان لذاتها» مسامحة در تعبیر است. مقصود این است 
کدماهت زمان کارا وجودی است که از حاق آن تقدم و تأخر انتزاع می‌شود. ‏ 
۳ وجود زمان عین وجود تقدم و تاخر است نه اينکه ماهیت زمان عین ماهیت تقدم و تاخر 
باشد. 

۴ این «لا وجود نفس الاضافه» جملهٌ اضافه‌ای است در اینجا؛ یعنی معنی درستی نمی‌دهد 
کو اننکهسامین کوشتی کرنقه انش ی ذارست کیاد: 

۵ اینجا عبارت معلق است. علی‌القاعده «الاتصال» عطف به «التشابه» است و عبارت این 
گونه بوده: «...یقتضیهما نفس التشابه و الاتصال و هما من ضروریات...». 

۶ خلاصه, این تقدم و تأخر لازمةٌ این نحوه اتصال زمان است و این به این معنا نیست که 
اجزاء اختلاف ماهوی دارند و کثرت واقعی در کار است. 


فصل ۳۵ 


فی احتجاج من یضع للزمان بداية 


ان الثبتین للزمان بداية احتجوا بأمور: 
الاوّل: أَنْ احوادث الاضية بتطرق الما الزيادة و النقصان, و کل ما کان کذلک فله 
بدايق فللحوادث بدایة . 

الثانی: لو کانت امحوادث الاضية غم متناهية لتوقف حدوت امحادث الیومی عی 
انقضاء ما لا نهاية له فاستحال وجوده لکن التالی حال بالشاهدة فکذا القدم. 

و الثالث: أن کل واحد من امحوادث اذا کان له أوّل وجب آن یکون للکل آوّل. 

و الرابع: أن احوادث الاضية قد انتهت الیناء فلو کانت الحوادث افاضية غبر 
متناهية لکان الغمم التناهی متتناهیا, هذا خلف. 

و اخامس: ان الازل اما آن یوجد فیه حادث آو لمیوجد. و الاوّل حال و لا مریکن 
احادت حادفا. ون لمیوجد شیء من الحوادث فی الأْزل فوجد حالة لم یکن فیها شی 


۱ اگرچه در اینجا اشکال خیلی مختصر گفته شده و اشاره به برهان تطبیق نشده ولی از 
جوابی که مرحوم آخوند می‌دهند و از بیانی که برای همین اشکال در جاهای دیگر شده, 


مس ووشهاق اسفار ۲ 


من امحوادث موجوداً فاذن کل امحوادث مسپوق بالعدم. 

و السادنش:آن الامور اتاضش فد دظلت ق الر رد و ما دخل ق آلو شود افقن 
حصره الوجود فیکون حصوراً متناهیا فهی متناهية. 

و السایع: کل واحد من امحوادث |ذا کان مسبوقاً بالعدم الیل فاذا فرضنا 
جسما قدیاً و فرضنا حوادث لا أوّل شا لزم آن‌یکون ذلک ابمسم لا متقدماً علی 
وجودها و لا عی عدمها و حال ان نکون الم م2 لایتقدم آمورا و یتقدم علی ما هو 
سابق علی کل واحد من تلک الامور لاه بصیر حکم السابق و السبوق فی التقدم 
عت وانجد 

النامن: آنْالعلم لایخلو عن احوادث و ما لابخلو عن امحوادث فهو حادث فالعام 
ای 

فهذه وجوه ضعيفة الاساس فی حدوث ماهية الزمان و احركة و ما یتعلق بهما 

آمّا ما حتجُون به اولا فهو طخوط من برهان کت هب تاه سب 
تا ت اماضی" آو الازمنة "کالسنین ۲ آو عدد لنفو یط الأأضية نضم الا من 
الستقبل دورة آو سنة آو فا اخری فنأخذها علی وجهها مبلاً و مع الزيدة سل 
آخر و نقابل بینها بالتطبیق؛ فلابدٌ من التفاوت. فیزید آحد البلغین علی الاخر بقدر 
متناه. و مازاد علی الشیه ماه یرت له ۳ فاکاسعت أن احرکات و الازمنة و 
احوادث لا کل شا و آها بستحیل اجتاعهاء فکل ما یبتنی علی اجتاعها الستحیل 


۱ به قول حاجی این «و محال» به معنی «اذ محال» است. 

۳. گفتیم این عبارة اخرای این است که: العالم متغیر و کل متغیر حادث فالعالم حادث. 
۴ یعنی یکی از براهین تناهی ابعاده که همان برهان تطبیق است. 

۶ یعنی اگر بحث را روی زمان ببر یم. 

۷ شرط ندانیم و بحث را ببریم روی نفوس. 

٩‏ در برهان تطبیق فرق نمی‌کند که چیزی کم کنیم ( که من این طور مثال زدم) پا چیزی بر 
۰ تا اینجا تقریر اشکال بود طبق برهان تطبیق. حال می‌ خواهند جواب بدهند. 


متن اسفار سس ۳۲ 


لایصح!. و انا صحت اللانهاية فی الاْزمنة و احرکات لاستحالة اجتاعهاء و مبنی 
(ثبات الزمان و ارکة و کذا اتصاطیا و تمادیهبا علی عدم الاجتاع فی الوجود و اقتضاء 
وجودهما اللاحق العدم السابق و بالعکس و اقتضاء العدم السابق الوجود اللاحق و 
بالعکس . فکیف یصح فرض اجخاعهب الستحیل لهنع بوقوع الاجتاع الستحیل 
الاپانة الی یا سا ای م۱۹ هیقر اف دیالسا من هد 
ی 

و نا ما احتجوا به انا فیقال فی دفعه: المتنع من التوقف علی الغبرالتناهی 
هو ما یکون الفی» متوقاً علی ما لیتاهی و بعصل بمد. و ظاهر آن خ الذی لایکون 
مد وجود ما ایناهی فیالستقبل ابص وقوع فا فی الاضی فلم‌یکن حالة 
فها الغم التناهی الذی یتوقف علیه حاذث معدوماً "م حصل وخصل بمده عادات 
الذی یتوتّف علیه اذ ما من‌طاقت پر صل کان بو گربا لایتناهی. و ان آرید بهذا 
لتوقف أَّه لابقع شیء من احوادث لا بعد ما لایتناهی, فهو نفس حل النزاع فکیف 
یجعل حجّة علی بطلان نفسه؟) 

و أمّا ما ذکروه الا نهو مغا ات۳ اچلا هکم کل واحد علی الکل. 


۱ کل ندارند چون امتناع اجتماع و ارفدم ولگ یجق هسیک از این حوادث مشروط به عدم 
دیکر ی استت؛ یعنی محال است متأخر وجود پیدا کند بدون اينکه متقدم معدوم شده باشد. 
مرحوم آخوند می‌گوید شما دلیلتان را بر امر محالی مبتنی کرده‌اید و هرچه که ب قر امزی 
ارت ایس نات ات ان هو نیع آیت 
(یعنی عکس «و اقتضاء وجودهما اللاحق العدم السابق») و در این صورت دو «بالعکس» 
که در عبارت آمده زائد و بی‌معنی می‌شود. عبارت صحیح این است: «و اقتضاء وجودهما 
اللاحق العدم السابق و بالعکس و اقتضاء الوجود السابق العدم السابق و بالعکس». در این 
صورت دو مطلب می‌شود. در عبارت اول صحبت از بدایت و رابطةٌ میان عدم سابق و 
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وجود لاحق است. و در عبارت دوم صحبت از ذ فنا و رابطةٌ وجود سابق و عدم لاحق است. 
۳ یعنی اگر چیزی توقف داشته باشد بر وجود چیزی که در لحظة بعد وجود پیدا می‌کند و 
یا اه تسا لاش 
«معدوما» خبر «لمریکن» ات 


۳۹۴ ___رسهای اشفا ۴ 


و ما هم" آن یتفطنوا له للاحتجاح به. أَنْالنفوس الناطقة الماضية بجموعها ججب 
آن یکون مسبوقابالعدم اٍذ لیس فبها ّ حادت, فکذلک العلول الذی هو الجموع. هذا 
ون کان آقرب عّا سبق اذ لیس اقتصاراً علی جرد تعدية حکم کل واحد علی الک بل 
استدلال بحدوث العلة علی حدوث العلول لا آنه لابنجع غرضهم من هذا؛ فنٌ 
حدوث مموع النفوس با هو بجموع لایستلزم حدوث الزمان و ما فیه. فکل وقت 
یحدث للنفوس مجموح آخر و کذا العام بجملته بحدث کل حين و لا یدل هذا علی نهاية 
آعداد احوادث التی کل منها نی وقت. 

و امواب عبا ذ کروه رایعاآَنْ انتهاء امحوادث [لینا یقتضی ثبوت النهاية ما من هذا 
مانب الذی پلیناء و ثبوت النهاية من جانب لاینای اللانهاية من جانب آخر؛ فان 


۱ اینجا مرحوم آخوند دلیلی را ذ کر می‌کند که در آخر الهیات فرموده: «اين دلیل را شیخ 
اشراق از طرف متکلمین اقامه کرده وخودش هم جواب داده». دلیل این است: هر معلولی 
حادث است و چون «مجموع» معلل به اجزاء است وپجراء علت برای کل است. پس 
این دلیل را طور دیگری نیز می‌توان بیان کرد (مرحوم آخوند در جوا این بیان را هم 
اضافه کرده‌اند) و آن این است: اگر ما یک عدد و مجموع متناهی داشته باشیم و بعد به این 
مجموع یک واحد دیگر اضافه شود. مجموع جدید آن مجموع قبلی نیست و در واقع 
مجموع دیگری وجود پیدا کرده و لذا خواص عددی هرکدام از این دو مجموع. متفاوت 
است. در غیرمتناهی هم مطلب عینا همین طور است. فقط فرقش این است که در 
غیرمتناهی نمی‌شود گفت عددی رفته است و عددی دیگر آمده است. ولی می‌توان گفت 
مجموعی رفته و مجموع دیگری آمده است. حال می‌گوييم اگر مجموع غیرمتناهی در 
گذشته داشته باشیم. وقتی یکی بر آنها اضافه بشود یک مجموع دیگر حادث شده و بازا گر 
یکی دیگر اضافه بشود مجموع دیگری حادث شده. نتیجه این است که با اضافه شدن 
حوادث دائما در حال حدوند. پس نه تنها افراد حوادث حادث می‌شوند و معدوم 
می‌شوند بلکه مجموعها هم مر تب معدوم می شوند و موجود می شوند. پس ما مجموعی که 
جواب این است که این دلیل شما یک مغالطة بزرگ است. اولا «مجموع» وجود ندارد جز 
در عالم اعتبار. انیا بر فرض اينکه چنین مطلبی در مجموعها صحیح باشد می‌گویيم لازمة 
دلیل شما این نیست که زمان بدایت داشته باشد. شما بحث را از روی افراد برده‌اید روی 
مجموعهاء ما می‌گوييم مجموعها بدایتی ندارند و هر مجموع حادث مسبوق به مجموع 
حا ات دیگرعن است: 


حرکات آهل اجنة لا نهاية شا مع آن نی جانب البداية شا نها 

و امحواب عما ذکروه خامسا آن الازل لیس وقتا حدودا له حالة معينةء بل هی 
عبارة عن نن الاوّلية. فاحادث الزمانی الذی بسبقه العدم هتنع وقوعه فی الازل مع ۲ 
آنه سم مادة الوهم بالعارضة بالصحة بآن یقال صحة حدوث الحوادث هل کانت 
حاصلة فی الازل آم لا؟ فان کانت حاصلة فامکن حدوث حادث آزلی و ذلک حال, و 
ان لریکن فللصحة مبدء و هو حال. و لا لریکن هذا الکلام قادحا فی الصحة آعنی 
القدرة فکذا هاهنا. 


۱ مرحوم آخوند در اینجا خوب جواب متکلم‌پسندی آورده؛ می‌گوید بنا بر حرف شما 
پس‌برای آخرت هم تایه تین یی 

۲. مرحوم آخوند در اینجا یک جواب نقضی هم به متکلمین می‌دهد. می‌گوید: شما در باب 
قدرت قاثل هستید که قدرت عبارت است از صحت وقوع شیء. (البته اینها فرقی میان 
امکان و قدرت امکان استعدادی و امکان ذاتی نمی‌گذارند.) اینجا شما می‌گویید «ایا در 
ازل حادئی وجود داشته یا ولجودنداشته؟ اگر,وجوداداشثه است. چون حادث است با 
باید ازل ازل نباشد یا باید حادت یگ نوات »بیس طلاهمین حرف را در مسا صحت 
(به همان معنایی که متکلمین می‌گویند) می‌گویيم. می‌گوييم: آیا یک فعل, در ازل صحت 
وجود و امکان وجود دارد يا ندارد؟ اگر این امکان وجود در ازل بیدا شده باشد پس شما 
قائل به ازلی هستید کهردیا آن ایامشص وان رجود دارد. وقتی که در ازل این صحتٌ 
امکان وجود دارد چه مانعی دارد که حدوث این حوادث امکان وجود داشته باشد؟ و اگر 
این صحت در ازل امکان حدوث ندارد. باید قائل شوید که قدرت باری‌تعالی هم بدایت 
دارد؛ چون شما صحت و امکان اشیاء را مساوی با قدرت باری تعالی می‌دانید. 
معلوم ات که ای قضی اس ظای ها ای رت کلمین ها نی درا شید هل طلیب زا 
خوب شرح داده و ان این است: ازل در مورد خداوند معنایی دارد و در مورد اشیاء 
معنایی دیگر. ازل در مورد اشیاء به معنی وقوع در زمان و انطباق وجود آنها بر زمان و 
انطباق زمان بر وجود آنهاست. مثل انطباق هر ممتدی بر ممتد دیگر. وقتی می‌گوییم 
«حرکت فلک ازلی و ابدی است» یعنی حرکتی است ممتد از ناحیه اول و اخر؛ از ناحية 
اول وجود کشش‌داری دارد الی غیرالنهایه و از ناحية آخر هم وجود کشش‌داری دارد الی 
را لته بت ون و خوه آولشن ر اراووه ارت اس ام ی وشن اس وان 
بعض دیگر. اما دربارة حق تعالی ازلی بودن و ابدی بودن به اين معنا نیست. سبق الاوقات 
کوه, وجود او بر زمان تقدم دارد؛ یعنی زمان در مرتبةٌ فعل او وجود دارد و او وجودش و 
ذاتش بر فعلش احاطه دارد. ازلی و ابدی بودن حق تعالی به معنای وقوع در زمان نیست و 
قدرت او هم عین ذاتش است. 


۳۹۶ _____رسهای اشفا ۴ 


و عبا ذکروه سادسا آن الراد باضتر آن یکون للشیء طرف و نحسن نسلم أَنْ 
۱ ۱ اس ۳ 

تا کف وک ایا آّه ان عنیت با ذکرتم آنه یکون الجسسم موصوفاً بکل 
احوادث و و ات ول ای او اف لسن تکنلیها 
وحجود * حتی یکون ابجسم موصوفاً با .و لن عنیتم *به آنه فی کل وقت من الاوقات 
یکون موصوفاً بواحد منها فهو فی ذلک الوقت لیس موصوفا پعدم ذلک الحادث بل 
بعدم غبره من امحوادت, فلا تناقض فیه لعدم وحدة احمول. 

وعما ذکروه ثامنا -و هو قریب الأخذ ما سبق -أَن فی مقدماته علی الوجه الذی 
اه وجوه الا ما اقا ولو دور اسان ترفن 
احوادث. |ٍذا عنی بالعالم جموع ااجسام فانه لا یخلو عن الرکات و غبرها و 
عنوا به ایجموع بما هو بحموع فقد مر أَن ذلک و ان کان صحیحا (فا لاعداد احوادث 
فی کل حین جموع آخر) لکن لاینفعهم ". و اٍن عنوا به -کبا یقولون -ما سوی الواجب 


۱. همان طور که از خارج گفتم. این ۳۹ اد لزل‌نمی خورد. در استدلال صحبت 
«موصوف» نبود. بلکه صحبت «لایتقدم» بود. 

۲. یعنی مجموع من حیث المجموع. 

۳ یعنی در آن واحد. 

۴ یعنی هرگز این طور نیست که جسم در آن واحد هم موصوف به کل الحوادث باشد هم 
موصوف به عدم کل الحوادث. هم مقارن به کل الحوادث باشد هم مقارن به عدم کل 

۵ اگر هم وجود داشته باشد تناقضی تحقق پیدا نکرده است. 

۷ پعنی: نه آن طوری که ما بنا بر حرکت جوهریه تقربر می‌کنيم. ‏ ر 

هم ذ کر کرده‌اند. 


۰ یعنی بنا بر این نمی‌توان نتیجه گرفت العالم حادث. 


پم متا مد ۲۸۲ 


الوجود. فالبرهان قام علی أنْ ی الوجودات المکنة آموراً لا تتغیر أصلٌ. فیکون 
رده ار وس توت ناد 

و آشا القدمة الاخری و هی زان ما لا علورعن اطوافت فهو لانستقها قفا 
خلل ‏ ان آرید ما لایسبق آحادهاء فاٍنه من البین أنّه متقدم علی کل واحد واحد من 
امحوادث بالضر‌ورة. و لن آرید بهآّه لایسبتق جیع امحوادث فاحوادث لاجیع ها 
أصلک یی تفه شش فقوهم لن ما لایسبق امحوادث فهو حادث, عبن حل النزاع. 
فا ز عل باه اضما بسح بو از در انفلكية عن امحرکات أصلا و لایسیقها 
0 آی ما خلت عن آحاد احرکات قط و آن کان ناتمرک فد *عل 
احركة تقلّماً ذانیاً فیحتاجون هاهنا یی الرجوع ای ثبات نهاية احوادث ‏ و قد سبق 
الکلام فید. 

فهذا ما وقع من الابحاث و الناقضات بین الطرفین و نحن بفضل اله و توفیقه قد 
آوضحنا هذا السبیل و کشفنا عن وجه الطلوب من حدوث العام ۲ و مسبوقية کل 
شخص من الاجسام و طبائعها و نفوسپا و آعراضها بالعدم الزمانی السابق علیهاء و 
صححنا هاتین القدمتین آعنی کون جواهر العالم لابخلو عن احوادث لذاتهاء و کل ما 
لایخلو عن امحوادث لذاته" فهو حادث زمانی. فالعالم بجمیع مافیه حادث. و قد سبق 
بعض ما یحتاج الیه هذا الرام و بق البعض و له موعد و سنعود الیه ن‌شاءالّه تعای*. 


۱. یعنی مجردات. 

۲. می‌گویند: ا گر مقصودتان این است که این اجسام بر واحد واحد تقدم زمانی ندارند. این 
غلط است؛ چون جسم بر هر واحدی از واحدهای حادثات تقدم زمانی دارد. و اگر 
مقصودتان این است که بر مجموع تقدم ندارد. می‌گوییم: مجموع یک حادث جدا گانه و 
علاوهُ پر احاد نیست. بلکه مجموع یک امر اعتباری است. 

۳ یعنی وجود علی‌حده ندارد. 

۴. به این معنا که بر مجموع تقدم ندارد. 

۵ هم تقدم زمانی بر هر جزء از اجزاء حرکت و هم تقدم ذاتی بر همه حرکت. 

۶ یعنی شما باید ثابت کنید که حوادث متناهی است و این را نمی توانید ثابت کنید. 

۷ که این «حدوث عالم». هم برخلاف آن چیزی است که فلاسفه گفته‌اند و هم برخلاف آن 
بهیز ق است که تکمین کفعه نله 

۸ به حرکت جوهری. 

٩‏ در اخر جلد هفتم. 


۳۹۸ ____رسهای اشفا ۴ 


ار اب و 3 
ار یت ره ن سئل عنهم ما آردتم بذک وقعوا نی الحیرة؛ لانهم 
هت | ند آنه تاج ای الصانعالزثره فخصمهم قاتل ؛ ۳ 
بافتقاره الی الوثر حدوئاً و بقاء ذاتاٌ وصفة و ان عنوا به َنْالعالم بسبقه عدم زمانی 
فلا مکنهم الاعتراف به, لانْ العالم جلة ما سوی ال عندهم و الزمان من جملة العالم 
فکیف یتقدم الزمان علی العالم لیکون تقدم العدم علیه تقدّما زمانیا. ون افصحوا عن 
مذهبهم بان العام لیس بقدم " فیقول الفیلسوف له لیس بقدع لاله لیس بواجب 
الوجود. و ٍن عنوا أنْالعالم لیس بدائم " فیقال ماذا آردتم بذلک؟ فان الدائم قد یعنی به 
معنی عرفی و هو مستمر الوجود زمانا طویلا" و دوام العلم بهذاالعنی لانزاع فیهفی 
الشپور لدی اجمهور. و ان عنوا به انه کان وقت لم یکن فیه العالم. فهو خالف لذهبه اذ 
لیس قبل العام وقت ام یکن فیهالعم ٍذ هو بزلة قولهقبل الوقت وقت ام یکن فیه 
و قال واحد منم آردت بهته لیس بازلی: پستفسم الازلی و عاد التردید و 
احذور الذکور و ان قال الذی ف الذهن متناه" یُسلْم له أَنْالقدر الذی فی ذهنه من 
آعداد احرکات متناه و لکن لایلزم من ذلک توقف وجود العالم علی غبر ذات 


۱. بعضی جوابها درست است ولی برخلاف حرف حکما نیست. و بعض دیگر موجب 
تناقض در اصل مدعایشان می‌شود. 

۲. مقصود «قدیم ذاتی» است. قدیم زمانی را بعدا به عنوان «دائم» بیان می‌کنند. 

۴ «دائم» یعنی قدیم زمانی. 

۴ ذکر این وجوه به مسخره کردن شبیه است. 

۵ جواب این فساله کر آبا مر قادر اننگ غیرمتناهی را در ذهن بیاورد؟» این است که: 
هم می تواند هم نمی تواند؛ بشر نمی تواند غیرمتناهی را تصور تخیلی کند؛ یعنی نمی تواند 
ندارد» برای بشر امکان ندارد یک فضای غیرمتناهی را در ذهن بیاورده همچنین عدد 
«ايا انسان می‌تواند غیرمتناهی را تصور کند با نمی‌تواند؟» دلیل بر این است که ما 
غیرمتناهی را تصور کرده‌ایم؛ اگر تصور نکرده بودیم همین قضاوت را هم نمی توانستیم 
بکنیم. . وقتی می‌گویيم «انسان قادر نیست غیرمتناهی را تصور کند» معلوم می‌شود 
غیرمتناهی را به نحوی تصور کرده‌ايم و قهرا به نحو دیگری است که می‌گوييم نمی‌توان آن 
را تصور کرد. 


متن اسفار سس ۳۹۹ 


الباری هیر ی 33 ان ن قال آعنی با حدوث آنه کان 
تشه تس » ان ن آراد بفهوم «کان»السبق الزمانی فهو مع کونه متناقضا؛ حالف 
مذهبه لاستدعاثه وجود الزمان قبل العالم و هو من جملة العالم. و ٍن و 
الذاتی. فخصمه قائل به؛ فان الفیلسوف معترف بان عدم المکن یتقدم علی وجوده 
تقدماً ما ؟. و ن قال ان الباری مقدم علی العام بحیث یکون بینه و بین العالم زمان۵ 


۱. این دیگر یک فحش علمی است. مرحوم آخوند در تحلیل نهایی که بعد می‌رسیم - 
می‌گوید: لازمة حرف شما این است که عالم در ذات خودش غیر از ذات باری احتیاج به 
چیز دیگری هم داشته باشد. بعد می‌گوید آیا شرک چیزی غیر از این است؟! آیا شرکی 
است که عالم به چیز دیگری هم غیر از باری"احتباج دأشنته باشد.) 

۲ می‌گوید: اگر برای عالم مجموع هم فرض شود می‌گویيم: «مجموع عالم هم حادث 
است» البته مقصود همان مجموعی است که در ذهن می آید؛ حاجی هم تصریح کرده‌اند به 
اینکه هر مجموعی که در ذهن بیاید حادث است؛ ون طاجموعی که در ذهن می‌آید 
محدود و متناهی است. 

۲ این مطلب هم برمی‌گردد به حرفهای قبل. 

ی یکون ایس 
ی ای ۱ ۱۲ 
اقوال زمان گفتیم هردو غلط است. «کان الّه و لم یکن معه شیء» و به قول آ ن عارف: 
الان کما کان. «کان ال و لم یکن معه شیء» مثل کان الّه بکل شیء علیماً است. کان اه بکل 
شیء علیماً به این معنا نیست که: کان ال فی زمان الماضی بکل شیء علیما. این افعال 
درباره خداوند منسلخ از زمان است. «کان اللّه و لم یکن معه شیء» حکم مرتبة ذات 
است نه حکم زمان؛ مثل برخی موارد است که در قران امده است ولی به طور فطع و 
مسلم مرحلهٌ ظهور برای انسان را بیان می‌کند. مثلا دربارة قيامت آمده است: لمن الملک 
مطلقه از آن کیست؟ ّ الواحد القهّار. معنی این آیه این نیست که در دنیا ملک از آن خدا 
که ی کل تشر تا رگد همست اتراقت دز نع اه ها را مقلو تب کم نو 
می‌گوید لمن الملک الیوم له الواحد القّار. این شرک است؛ چون در دنیا هم: قل اللهم مالک 
الملک. در دنیا هم: هو ال الذی لا اله الا هو الملک القدوس السلام المومن. «الْمَلک» اسم 


با وهای اسفار ۲ 


فلیس هذا مذهبه او نی مه مروت ناریو وتف سم 

بعینه, فیتعین التقدم امحقیق " الّذی هو فی احقيقة تقدم ". فلا یتعین النزاع هاهنا !۳5 
ی مه اخصمین اٍنه توقف العالم علی غیر ذات الّه و لم یکف فی وجوده ذاته و 
صفاته و یقول ۱ غرریکی و ینت بیان الق ک مغر الغر ی( 

و اعلم أَن مساألة ایطال التعطیل و |ثبات الصانع البدع الذی یفید الوجودات من 
دون سانح علی ذاته و حادث پصير ذاته حلا له. من اعظم الهیات و افضل العلوم و 
السائل؛ فان من لم یعرف توحیده فی الفعل لم یعرف توحیده فی الذات و لا فی صفة 
وجوب الوجود و لا القدرة و لا العلم و لا الارادة و لا امکنة و لا غیره من الصفات. و 
|ذا علم الانسان هذه السألة و علم وجود النفس و بقائها و كيفية معادها و رجعاها بعد 
ما عرف مبدأها و فاعلها و وحدانیته, فقد حصّل من العلم شیناً عظیماً و لا یبالی 
بایفوته من العلوم و السائللا و علالسألشانا رفسگی آحکت و علمت أسباب 


ج خاص خداوند است. در قیامت حقیقت برای انسانها هرز آلی‌شود؛ یعنی آنجاست که 
می‌کنند نه اينکه در دنیا -ائمیاد با ای نوداوند هست و در آخرت شریکها 
کنار می‌روند و توحید برقرار می‌شود: انسانهایی که در همین دنیا مراحل را طی 
نکرده‌اند و دیدشان شرگ الود بوده.استه در قیامت که کشف غطاء می‌شود حقیقت را 
آنچنان که هست درک می‌کنند. « کان له و لم یکن معه شیء» به این معناست. نه اینکه 
در یک زمان با خداوند هیچ چیز نبود ولی بعد با خدا کسی پیدا شد. الان هم با خدا کسی 
نیست. خدا با همه چیز هست ولی هیچ چیزی با او نیست. 


خن : 


.یعنی علاوه بر اينکه غلط است. مذهب آنها هم اين نیست. 

.گر بگویند بین خداوند و عالمْ حقایقی وجود دارد. این همانی است که حکیم می‌گوید. 
. در مباحث تقدم ایشان می‌گوید: تقدم حقیقی همان تقدم بالحقیقه‌ای است که ما 
می‌گویيم. 

. اینجا دیگر عصبانی است و فحش علمی می‌دهد. 

یعنی ا گر بگوییم «فیض. ازلی و ابدی است و این. مستفیض است که مرتب حادث و بائد 
می‌شود» وجود عالم جز بر ذات حق بر چیز دیگری توقف ندارد. اما اگر برای خداوند 
- العیاذ بالّه -سنه و نومی فرض کنیم و بگوییم «در لایزال یکمرتبه تغیری پیدا شد و 
تصمیم بر حدوث عالم پدید امد» بنابراین ذات حق برای وجود عالم کافی نیست. بلکه 
عامل محرکی دخالت کرده؛ مثلا تا ان وقت مصلحت نبود بعد مصلحت حادث شد. پس 
خدا به علاوهُ مصلحت, علت عالم است. در اینجا هرچه بگویید. به رک منتهی می‌شود. 


سا ست 


چم 


متن اسفار ددع۲۰ 


حدوث اشادثات و دور الداثرات انش الاجسام و طبائعها متجدد:ة حظة 
فلحظة ‏ کم آشار الیه القرآن و قومه البرهان من غبر آن یختل بها قاعدة حكنية فقد 
هد " قواعد الوصول ال عالم الکشف و الشهود العقلی هید بأوضح طريقة و 
احکم سبیل. و الناس یتحیرون فی أنْ الواجب الوجود لِذا لم یتغیر و لم یسنح له صفة 
فکیف بحصل الحوادث "؟ و لایکون الانسان معتمدا لیه فی البحث ما مریتیقن هذه 
السألة و آخواتهاء وٍذا ثبت مسألة العلة و العلول صح البحث و ان ارتفعت ارتفع بحال 
البحت »و مع القدرة العبثية المجزافية لایبق للباحث کلام و لایثبت معها معقول أصلا 

قال بعض العرفاء: قول القائل العالم قدعم بالزمان هوس حض لاطائل نسته؛ اذ 
یقال له ما الذی بمنی بالعالم؟ فامّا انه بقول عنیت به الاجسام کلها کالسماوات و 
الامهات ۵ و لا انه یقول عنبت به کل موجود سوی الّه. فان عنی بذلک. العنی الثانی 
فعلی هذا کثیر من الوجودات الندرجة تحت لفظ العالم غیر متوقف الوجود عی 
الزمان ؟ ون عنی به العنی الوّل فلم یجز آیضا لا معناهأنْالجسام موجودة مذ کان 
لزمان موجوداء و هذا مشعر" بان لزمان سایق علی الاجسام فی الوجود. و لیس 
کذلک؛ فان الاجسام سابقة الوجود عل الزمان و الزمان متاخر عنها ون کان ذلک 
بالرتبة و الذات. و لن قال لیس الراد هذا و لا ذاک, فنحن لانعلم من قوله الا ما فهمنا و 


۱ یعنی همان حرکت جوهری. 

۲ «فقد تمهدت» جواب «اذا عرفت...» است. 

ای ام ستاو 

۴ در واقع می‌خواهد ارزش مسا علت و معلول را هم ذکر کرده باشد. با کسی که اصل 
غیت راد ایکا پم وی موی اساسا ارزو سای اس ور 
انکار آن منجر به سوفسطایی‌گری می‌شود؛ چون انسان برای این بحث می‌کند که با 
مقدمات یقینی نتیجة یقینی بگیرد. و مقدمات. یا علت برای نتیجه هستند يا نیستند؛ اگر 
علت برای نتیجه نیستند پس فایدهٌ بحث چیست؟! وا گر علت برای نتیجه هستند پس اصل 
علیت مورد قبول انست: پس اگر کسی علیت را انکار کند مثل این اسث که امتناع اجتماخ 
نقیضین را انکار کرده و دیگر سوفسطایی مطلق است. 

۵ یعنی امهات عناصر. 

۶ یعنی مجردات. 

۷ یعنی ظاهر لفظ این است. به قول حاجی: هذا مفهوم ضعیف. «لفظ شما مشعر است» بعنی 
چه؟! مگر ما می‌خواهیم به ظاهر لفظ تمسک کنیم؟) 


سس سس ووشهاق اسفار ۲ 


قد تکلمنا علی ما فهمناه و ما ما م نفهمه من مقصده فالکلام علیه من شأن العمیان. و 
ٍن زعم أَن الاجسام موجودة منذ کان احق موجود, فهو خطاً عظیم لا الاجسام 
لا توجد أصلاً حیث یوجد الحق لا الان و لا قبله و لا بعده آ» و من صار ای أنْالعالم 
موجود الن مع الق فهو مخطی خطاءاً عظیما؛ فحیث الحق بأحدية ذاته لا زمان و 
لا مکان و ان لمیخلو منه زمان و لا مکان و لا ذرة من ذرات العالم فهو مع کل ذرة لکن 
لا مکن و لا غیر معه. فهو ساب الوجود علی وجود العالم کبا آنه سابق الوجود علی 
وجود صورة هذه الکلمات السطورة فی هذا الکتاب مثلاً من غیر فرق اصلا؛ و من 
فرق بینها فهو بعد فی مضیق الشبّه و لم ینزه احق عن الزمان کما لم یئزه عن الکان عند 
العوام لین یزعمون أنّه جسم مکانی کساتر احسوسات. فهو بعید عن الاهان احقیق 
امحاصل للعارف ف أوّل سلو کهسی هیا تال بت علل الستقبل من حیث سبقه 
علی الاضی من غبر فرق. و هذا یقینی عندالعارف وان کان کثمر من العلیاء " عاجزین 
غن درکد انمی: 

آقول: ان ما ذکره هذا العارف غبر کاف فی باب حدوث العالم؛ ٍذ القاتلون بتقدم 
الاجسام الفلكية و آمهات العناص قائلون بأنٌ نسبته تعایی ی الستقبل کنسبته ال 
الاضی و لیسوا عاجزین عن |دراک کل ما آفاده حتی قوله ان الاجسام لاتوجد حیث 
یوجد الحق الاوّل لا هذا الآن و لا قبله و لا بعده و هکذا کل معلول بالقیاس ال 
موجده, و مع ذلک ذهبوا ی تسرمد الافلاک و غير‌ها. و هم آن یفّروا قدم الاجسام 
بان وجودها غیر مسبوق بعدم زمانی فلایرد علیه ما آورده اصلاً 

قااضال هه ال لد ان ما قفا وی تفرخا دا یدق عدوالیوره اشامت اد 
حکاء الاسلام و سائر العلیاء ۶ بصلوا ی کنه هذا الرام و الا لاشتهر منهم ذلک لا 
الدواعی کانت مستوفرة علیها نی هذه الازمنة. و آقرب ما وقع الاحتجاج به فی هذا 
الوضع قول بعض التقدمین من التصاری و هون العام متناهی القوة و کل متناهی 
القوة متناهی البقاء فیستحیل آن یکون لا" فالعالم یستحیل آن یکون آزلیا. و لایرد 


۳ لابد مقصودش فلاسفه است. 
۴ چون هرچه که پایان دارد ابتدا هم دارد. 


متن اسفار رد ۳ 


علیه ما آورده صاحب الطارحات" بأنا نقزر نْ العالم متناهی قوة البقاء لکنه 
غمر‌متناهی البقاء لا لذاته و لا لقوته بل لانٌ علته دامٌة و هی عدها بالقوة الغم التناهية 
الثار و احرکات و غیرها". 

آقول ": قوله غیرمتناهی البقاء لا لذاته و لا لقوته کلام جمل مغلّط ", لانه ن آراد 
به ئه سب ماهیته الامكانية لیس ذا قوة البقاء بل بوجودها الفائض عللها من 
الواجب یبق و بدوم فلعل هذا غیر مقصود الستدل, اذ ربا ادعی أن وجود هذه 
بجواهر اجسمانية متناهی القوة "لا آنها من حیث ماهیاتها لیست ذات قوة 
غیر متناهية. کیف و هی بحسب ماهیاتها لیست بوجودة فضلا عن کونها غیرمتناهی 
القوة. و ان آراد به َنْ ذاتها الوجودية و هویّها الصادرة عن اجاعل ابتداء لیست 
بلامتناهی القوة الا آنه پستمد من العلة الدانة القوی و الگثار, فنقول هذا هکن علی 


۱. یعنی شیخ اشراق. مرحوم آخوند حرف او را به دو صورت توجیه می‌کند: یکی بنا بر 
اصالت ماهیت که مبنای شیخ اشرگ ول هن اطل است. و یکی بنا بر اصالت 
وجود که با حرف خودش توجیه می‌شود. 

۲ شیخ اشراق این‌گونه حرف یحبی نحوی را رد کرده: شما می‌گویید «عالم متناهی القوه 
است» ما هم قبول داریم عالم متناهی القوه است. اما می‌گویيم: متناهی القوه است لذاته, 
لکن غیر متناهی‌القوه است لمبداه (یعنی از ناحیه مبدئش). 

۳ مرحوم آخوند می‌گوید: اگر شما بنا بر اصالت ماهیت مطلب را تعقل کنید می‌گویید 
«ماهیت عالم متناهی‌البقاء است لذاته. ولی چون این ماهیت. وجود را از خارج گرفته 
است. به حکم علتش غیرمتناهی البقاء است». ولی این حرف فی حد ذاته درست نیست؛ 
چون بحث در این است که این ماهیت با این وجودی که به ان داده شده است متناهی البقاء 
است. ولی ا گر مطلب را به این صورت بیان کنید که وجود ماهیت متناهی البقاء است. یعنی 
حقیقتش عین حدوث تدریجی و زوال تدریجی است. و بعد به این صورت توجیه کنید که 
عالم متناهی البقاء است لذاته. یعنی وجودش وجود تدریجی و فناپذیر است. و غیرمتناهی 
البقاء است لعلته» یعنی این وجود تدریجی و این امداد تدریجی و این احداث تدریجی و 
این فیاضیت تدریجی دائما از ناحیةٌ مبدً جاری است. اگر به این صورت بیان شود مطلب 
درزبیت اسسش: 

۴ یعنی انسان را به اشتباه می‌اندازد. 

۵ بعنی اگر می‌گوید: صرف اینکه وجودش از ناحیه واجب است کافی است. 

۶ یعنی اصلا وجودی که این ماهیت دارد متناهی است. راست هم می‌گوید. 


سس سس سس وهای اسفار ۲ 
وجهان ا: 

آحدهما أَنْ وجودها الشخصی التناهی فی القوة و القدرة لاییق دامّاً اکن یصدر 
منه الگثار و الافاعیل الغیر التناهی بامداد البدء العالیء کبا یدل علیه ظاهر کلامه. و 
هو فاسد؛ فان وجود الاعراض و الثار و الافعال اللاحقة ی تابع لوجوده" و 
الشخص ابجوهری آقوی فی الوجود من جمیع ما یتبعه و فیض الوجود لایصل لها لا 
بعد آن یر علی التبوع اللحوق به ما یتفرع علیه. فعدم تاهی الاتار و العالیل یستلزم 
عدم تناهی العلة التوسطة سواء کانت فاعلا قریباً و قوة قابلية آو آلة و موضوعاً ".و 
لا یی ماد اضر الارن ال آرا عر شا اش هه 
الاثار لا بورود الاستعدادات و القوی الغهر التناهية» و لیست وحدتها الباقية الا 

حدة مبهمة تتجدّد فی کل حبن بتجدّد الصور و القوی. 

و اننپیا آن وجودها کل لافت ی خار مگیمی القوة. لا آنه بفیض من البداً 
فی کل وقت علی مادتها قوة آخری " و هوية غبر التی فاضت آولا فهذا قول بحدوث 
العالم و دئوره فیکون کل شخص منه مسبوقا بعدم زمانی آزین" و هو عبن مقصود 


۱ اگر مقصودتان این باشد که ماهیت با وجودش غیرمتناهی است. این هم به دو صورت 
قابل تصویر است: یکی اینکه بگویید. غیرمتناهی الاثار است؛ یعنی این وجود محدود. 
اثارش غیرمتناهی است . جواب می‌دهیم : وجود محدود نمی تواند اثار غیرمتناهی داشته 
باشد دوم اینکه بگویید این وجود محدود دائما در حال تجدید است می‌گوییم: این حرف 
درست است. ولی با مبنای شما جور در نمی آید. بلکه با مبنای ما جور درمیآید. 

۲ محال است اصل وجود محدود باشد ولی آثارش نامحدود. 

۳رمخال مت وا بطه متاهی باشدی آقاواغ تاه 

۴ اگر بگویید «پس در باب هیولای اولی چه می‌گویید؟ هیولای اولی متناهی است و حال 
آنکه قیضن یر تاه قول همکد 6 خوات این اس دص ای اون فایل انس به نید 
فاعلی آثار, و تازه قبول هم که می‌کند. به تبع صور قابلیتهایی برایش تجدد پیدا می‌کند. 

۵ اما توجیه دوم که درست است این است: می‌خواهیم بگوییم اثا غیرمتناهی است و 
مبدا اثار که وجود است محدود است ولی این وجود محدود دائما در حال تجدید شدن 
است؛ یعنی همان حرکت جوهری. 

3 بقی نفد هر 

۷ و در عین حال سلسلة زمان هم غیرمتناهی است. 


متن اسر ص ۳۰۸ 


لقائل النتحل باحدی املل التلاث آعنی التهوّد و التتضرو الاسلام. 

نعم لو منع قول القائل «اِنْالعالم متناهی القوة» بان من العام ما لایتناهی قوته 
کالفارقات احضة. لکان له وجه الا آنک ستعلم من طریقتنا أَ الصور الفارقة لیست 
با هی مفارقة من جملة ما سوی الهآ, فلا یقدح قولنا العلم و جمیع ما فیه متناهی القوة 
غبرباق و لا دائم بالعدد بل بالفهوم و العنی دون الوجود الشخصی و اهویة. 


۱. متکلمین گفته‌اند «اجماع ملّیین (یعنی بهودیها و مسیحبها و مسلمانها) بر حدوث عالم 
است به این معنا که ما می‌گوییم» که لازمه‌اش انقطاع فنعین آشته مرحوم اخوند 
می خواهد بگوید این گونه نیست. بلکه اجماع ملیین بر حدوث عالم است به این معنا که در 
عالم طبیعت غیر از حادث زمانی چیزی نداریم. و بیش از این اجماعی نداریم. 

۲ بلکه آنها را از شئون باری می‌دانیم. 


فصل ۳۶ 


فی حقيقة الآن و كيفية وجوده و عدمه 


اعلم آن الآن یکون له معنیان: آحدهما ما یتفزع علی الزمان »و الثانی ما یتفرّع علیه 
الزمان . آما الگن با لعنی الاول فهو حدٌ و طرف للزمان التصل, فالنظر ی كيفية وجوده 
و كيفية عدمه " 

ما كيفية وجوده فلا " علمت أن الزمان کمية متصلة و کل كمية متصلة فانها قابلة 


۱ که همان حد زمان باشد. 

۲. که اصطلاحا به آن «آن سیّال» می‌گویند. یکی دو ورق بعد بحث می‌کنيم که آیا «آن» به 
این معنا درست است يا نه؟ جلسة قبل عرض کردیم مرحوم آخوند در بعضی جاها این 
معنا را قبول کرده -مثل اینجا -و در بعضی جاها رد کرده, و شاید همان ردش درست 
باشد. 

۳. ایشان نیاز ندیده که خیلی دربارةٌ حد بودن بحث کند. ما بحث کردیم. 

۴ این «لما علمت» را «لما علمت» هم می‌شود خواند. ولی علی‌الظاهر اگر «لمَا» بخوانیم 
در کلام جوابی برایش نیست. «لما» هم بخوانیم عبارت خیلی نمی چسبد. به هرحال دو سه 
تا تشویش دیگر هم در عبارت مرحوم آاخوند هست. 


متن اسفار ۳۰۷ 


لتقسهات غيرمتناهية بالقوة لا بالفعل " !۲ بواحد من الاسباب النلائة: القطع و 
اختلاف العرض و الوهم. لکن حصول القطع متنع فی الزمان ن لا عرفت 0 
9 غیر منقسم 
کمیدا طلوع آو غروب٩‏ و لما مسب فرض الفارض بقوته الوهمیة. 


۱ اینجا هم عبارت مشوش است گرچه مقصود واضح است. [می‌خواهد بفرماید] قابل 
تقسیمات غیرمتناهی بالقوه‌اند ولی قابل تفسیم غیرمتناهی بالفعل نیستند؛ پعنی تقسیمات 
بالفعل اش غیرمتناهی نیست. معنای قابلیت تقسیم غیرمتناهی -که اینجاذ کر می‌کند -اين 
است که تقسیمات لایقفی است؛ یعنی به هرمقدار که تقسیم کنیم در مرحلة بعد باز قابلیت 
تقسیم هست. .این به این معنا نیست که اگر بخواهیم شیء را دفعة تقسیم کنیم, . تقسیم 
می‌شود به ذرات نامتناهی. 

۲ . در بعضی نسخه‌ها کلم «ا 6 حذف شنده,,ولق باز هم عبّارت مشوش است. مقصود این 
است که هر امر غیرمتناهی بالقوه قابل تقسیم است و تقسیم سه گونه است: تقسیم فکّی و 
قطعی که همان تقسیم عینی است. تقسیم وهمی که همان تقسیم ذهنی محض است. و تقسیم 
عرّضی که تقسیم ذهنی است به اعتبار عرضی که در خارج وجود دارد . زمان هم متل هر 
کمیت دیگری قابلیت این تقسیمها را ذارده ال تقسیم فکی. اینجا عبارت» درست مطلب را 
نمی‌فهماند ولی مقصود واضح است. 

۳ از این سه قسم. تقسیم فکی و قطعی. در زمان محال است ولی در غیرزمان محال نیست. 
ما برای این محال بودن وجهی گفتیم که از دو وجهی که حاجی اینجا ذ کر کرده است. بهتر 
است. این «لما عرفت» اشاره به همان وجهی است که ما از خارج عرض کردیم؛ بعنی 
اصلا محال است که زمان بدایت و نهایت داشته باشد. اگر بخواهیم زمان را دو تکه کنیم, 
پعنی اگر یک قدرتی بخواهد در خارج زمان را دو قسمت کند به گونه‌ای که ماضی و 
مستقبلش از یکدیگر جدا بشود. حاجی می‌گوید «از آن جهت محال است که مستلزم این 
است که حرکت فلک متوقف بشود و خرق فلک لازم می‌آید». ولی ما گفتیم حتی | 
زمان را از فلک انتزاع نکنیم, اگر بخواهیم آن را به تقسیم فکی تقسیم کنیم معنایش این 
است که زمان نهایت پیدا کند و بعد از نو شروع شود و برای زمان ابتدا و نهایت -به اين معنا 
-محال است. لذا مرحوم آخوند هم می‌گوید: «لما عرفت». همین «لما عرفت» درست‌تر 
است از آنچه حاجی گفته‌اند. 

دز بقضی ستکهها ها ریت ان کر اور که مه مامت یا علاط اس ور 
نسخه‌های چاپ ِِِ» هم نوشته‌اند: و مشترکاً» زائد است. 

۵ یعنی مثل اينکه ما زمان یومیه را به روز و شب تقسیم کنیم. که این روز و شب بودن به 
اعتبار طلوع و غروب خورشید است و طلوع و غروب خورشید. به معنای دقیق امری آنی 
می‌باشند. بنابراین زمان را به روز و شب تقسیم می‌کنیم به حَسّب امری دیگر. 


سس سس سس ووشهاق انار ۲ 


و آما كيفية عدمه فالکلام یستدعی هید قاعدة آفادها الشیخ فی الشفاء و غیره! 
و هی آَنْ وجود الشی» الواحد الزمانی " و عدمه ما آن یکون دفعیا" بأن مصل آو 
یعدم دفعة فی آن بختص به, فان استمر کان ذلک الان آول آنات حصول الوجود آو 
العدم. ون لریبق کالامور النية " کان بجرد ذلک الگن لاغیر ظرف امحصول. 

و لیا آن یکون تدریجبا" بأن یکون الشیء الوحدانی له هوية اتصالية لامکن آن 
یتحصل الا فی زمان واحد متصل علی سبیل الانطباق علیه » و یعبر عن ذلک 
با حصول علی سبیل التدریج. و لایلزم ۲ آن یکون حصول ذلک الشیء حصول آشیاء 


۱ عرض کردیم در اشارات هم ذکر کرده است. 

۲. گفتیم «زمانی» در اینجا در مقابل آنی نیست. بلکه در مقابل لا زمان یعنی ماوراءالطبیعه 
ماه 

۳ دفعی به معنی آنی. 

ا د ست ها ی 
در مکانی که در ان اول بود تنست. 

۵ اين هم باز در قسم می‌شود و مجگ یلام لته شیخ قسم اول و دوم و سوم 
نمی‌گوید, ولی این سه قسم از مجموع کلامش به دست می‌آید. 

۶ مثل خطی که با پرگار به وجود می‌اید پا اصلا مطلق حرکات قطعید. 

۷ می‌گوید یک وقت این طور خیال نکنید -همان گونه که متکلمین و احیانا بعضی 
متجددین فکر می‌کنند -که معنای اینکه یک شیء تدریجا وجود یبدا می‌کند این است که 
این شیء مجموع وجودات است -نه وجود واحد و دارای اجزاء بالفعل است و هر 
جزئش در جزء بالفعلی از زمان وجود پیدا می‌کند. نه, اگر ما می‌گوییم «زمان جزء دارد» 
یعنی ما برایش اعتبار می‌کنيم. این شیء راهم | گر می‌گویيم جزء دارد. یعنی قابلیت اعتبار 
اجزاء دارد. نه اینکه این شیء الان بالفعل دارای اجزائی است و زمان هم بالفعل دارای 
اجزائی است و هر جزء بالفعل این در یک جزء بالفعل آن واقع می‌شود. متکلمین اغلب در 
باب حرکت می‌گفتند «حرکت تجدد | کوان است». نها چون براساس جزء لایتجزی فکر 
می‌کنند هميشه این طور می‌گویند: «مسافت مجموع نقاط است. زمان هم مجموع نقاط 
است و حرکت هم مجموع اکوا ن است نه یک کون واحد ؛ این شیء در آن ن اول در جزء اول 
از مسافت وجودی دارد. در آن دوم در جزء دوم وجود دیگری دارد. ولی آن جزء اول 
مسافت جزء لایتجزی است و آن جزء اول زمان هم جزء لایتجزی است و حرکتٌ 
مجموعی از وجودات در مجموعی از مسافات در مجموعی از زمانهاست. پس خود 
حرکت مجموعی از وجودات است (نه وجود واحد قابل تقسیم و ممتد) که ه رکدام بسیط و 


سب 
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ح غیرقابل امتداد است. در جزئی از مسافت که لایتجزی است و امتداد ندارد, در جزئی از 
زمان که امتداد ندارد (یعنی همان «آن» به معنای اول که فلاسفه قبول ندارند)». 
شیخ برای رفع این اشتباه می‌گوید: اگر ما می‌گوییم «شیء تدریجی الوجود اجزائش بر 
اجزاء زمان منطبق است» خیال نکنید زمان اجزاء بالفعل دارد این هم اجزاء بالفعل دارد و 
اجزاء بالفعل آن بر اجزاء بالفعل این منطبق است! نه. این یک متصل واحد است که قابلیت 
اعتبار اجزاء دارد. 
سوال: زمان مقدار حرکت است و حرکت هم قرار ندارد. هردو غیرقارند. حرکت منعدم 
می‌شود کما اينکه زمان منعدم می‌شود. 
استاد: اين. خصلت زمان است. مکرر گفته‌ايم که انعدام نسبی است. «اين شیء معدوم 
می‌شود» آیا به این معناست که شیثی که موجود شده, در ظرفی که وجود ییدا کرده معدوم 
می‌شود؟! این که انقلاب شیء عما هو علیه است و محال است. يا اينکه «معدوم می‌شود» 
یعنی در ظرف بعد معدوم است و ظرف بُعد ظرف وجود آن نیست. زمان. هم معدوم 
نمی‌شود هم معدوم می‌شود. هر مرتبه از زمان را اگر می‌گوييم معدوم می‌شود. یعنی در 
مرتبه‌ای که مر تب قطعة دیگر از زمان است وجود ندارد. «معدوم می‌شود» مجاز است و در 
واقع مقصود این است: معدوم است در مرتب دیگر. هیچ چیز در مرتبٌ خودش معدوم 
نمی‌شود. عینا مثل این است که بگوییم این سطح هیچ مر تبه اش در مرتباٌ دیگر وجود ندارد 
بلکه هر مرتبه در مرتبةٌ دیگر معدوم است. ولی هیچ مرتبه‌ای در مرتبا خودش معدوم 
نیست. زمان بعد دیگری است که وقتی خود این بُعد را در نظر بگیریم یک کشش است که 
هر جزئش محال است در مرتبة خودش معدوم شود؛ چون اگر در مرتبةٌ خودش معدوم 
شود انقلاب شیء عما هو علیه می‌شود. معنای معدومیت هر مرتبه از زمان این است که 


مرتبهٌ بعد مرتبةٌ وجودش نیست. اصلا این مرتبه در مرتبهٌ بعد نیست که عدم عارضش 
شود. پس «معدوم می‌شود» مجاز است. 

معنای حرف فلاسفه که می‌گویند «هیچ موجودی معدوم نمی‌شود» همین است. اما اين که 
فیلسوف می‌گوید «هیچ موجودی معدوم نمی‌شود» غیر از این است که یک طبیعی‌دان 
می‌گوید هیچ موجودی معدوم نمی‌شود. فیلسوف مراتب وجود را می‌شناسد و می‌گوید: 
«هرچه در هر مر تبه‌ای وجود دارد اگر در مرتبه بعد وجود ندارد. این معدوم شدن نیست. 
بلکه مرب بعد مرتبة وجودش نیست. نه اينکه در مرتبةٌ بعد بر آن وجود فنا عارض شده و 
معدوم شده است». ولی طبیعی‌دان وقتی می‌گوید «موجود معدوم نمی‌شود» نظرش 
سطحی است و خیال می‌کند همان که در مرتبهٌ قبل وجود داشته در مرتبةٌ بعد هم وجود 
دارد و ای الابد وجود دارد. پس «موجود معدوم نمی‌شود» در دید فیلسوف یک معنا 


بت 


با سح سس -وزشهای انفار ۲ 


کثيرة فی أجزاء ذلک الزمان, لاه من حیث هویته لیس بلتم عن آشیاء کثبرة بل هو 
هم هه شقن هنن مهدفه فل وی القشه لنش اد ها 
واحدا منطبقاً علی زمان واحد, و لایکون لذلک طرف بوجد هو فیه لان وجوده 
متنع احصول فی طرف زمان آو حد من حدوده بل واجب آن بحصل مقارناً میع 
ذلک الزمان. و اما بعد عروض القسمة فیکون حصول اجزائه نی اجزاء ذلک الزمان 
شیا بعد شیء. فهذا احاصل آعنی مایکون له حصول واحد تدریجی, لایکون له آن 
ابتداء ا حصول بل ظرف حصوله انا هو الزمان لاطرفه ". 

و لا آن یکون زمانیاً بأن یکون حصول الوجود آو العدم فی نفس الزمان لا فی 
طرفه و لا فیه علی سبیل الانطباق علیه لذ لایکون للفیء 
ینطبق عی الزما تج« را تعی معنی آن لایکن آن بوجد آو 
پفرض نی ذلک الزمان ا ن ار و یکون ذلک الشیء حاصلا فیه رک * لذلک 
احاصل آن آول امحصول أصلا لا طرف ذلک الزمان ولا آن آخر فیه ۶ 

و" تقریر لول حالما یضچل امن آنشکوک .منها ما ذ کره 
یاف م۱۳ :لِنْ وجود الشیء بعامه آو عدمه ما آن حصل شیناً فشیتاً فیکون فی 


دارد و در دید غیر فیلسوی میگ 
خلاصه این «و لابلزم...» می‌خواهد بگوید: این اشتباه متکلمین گریبانتان را نگیرد کما 
اينکه گریبان همة دنیا راگرفته. ا گر ما می‌گویيم «جزء» به معنای این است که متصل واحد 
قابل اعتبار جزئیت است. نه اینکه واقعا جزء بالفعل وجود دارد. 

۱. بعد از قسمت هم فقط اعتبارش فرق می‌کند. 

۲. یعنی بعد از اينکه کثرت را در زمان اعتبار کردیم در خود این [شیء] هم کثرت را 
اعتبار می‌کنیم و بعد می‌گوييم هر جزء این در جزئی از آن است. یعنی تمام وجودش د 
تمام این زمان است. 

۲ یعنی نگویید این اول در یک «آن» وجود پیدا کرده است. در واقع طرف این با طرف 
زمان منطبق است. نه خودش و نه جزئش با طرف زمان. 

۴ یعنی این شیء به صورت یک امر بسیط سیّال در همه زمان وجود دارد. 

۵ اين هم مثل زماني علی وجه الانطباق, آن اه ره 

زا گاهم ونظش رام ویب آن «آن» اعتباری است. 

۷ حرف شیخ تمام شد. از اینجا کلام مرحوم آخوند است. 

۸ فخر رازی. 


۰:۰۹ 


ماخ ن علی وجه الاطیای تابن جرا هی ایب ری را 
فیکون فی آن قطعاً و هو آن ول امحصول لوجوده و عدمه. و کذلک نقول" وجود 
الشیء آو عدمه لا آن بحصل دفعة فیکون فی آن هو آول نات محصوله ضرورة و لا 
اک 
فکیف بتصور حدوث لیس له آن | 

اّه مندفع با با آو عدمه ترا ۱۳ 
و وجود الثیء از شا دفعة معنی الذی حصل فق ارو ان عختص به ابتداء وجود 
انشی» و عدمهء لیس مقابلا صعریا للاخر و لا لازما قابله وان مقابل الذی ٍِ 
۳ ۳ اما لا یوجد ۳ یسیرا؛ و هو آعم من آن‌یوجد مختصاً حدوثه بان و 
من آن یوجد لا کذلک. و کذا مقاپل الذی یوجد ختصا حدوثه بان عم من آن پوجد 
پسپرا بسبراً و من آن‌بوجد لا کذلک. فالواسظة حتملة وهی آن‌یکون الشیء موجودا 
بعامه فی جمیع الزمان و فی کل جزء من أجزائه و حدّ من حدوده لا علی الانطباق و 
لایکون موجوداً نی مبدء ذلک الزمان . و البرهان و الفحص آوجبا وجود الواسطة فی 
حدوث الوجودات و کذا حال حدوث الاعدام فی الثلاث الذکور کما سنبین. 

فسبیل البرهان علی " تحقیق الاقسام علی سیاق ما فی الشفاء هو آن پنظر هل الان 
الشترک " بین زمانین ی آخدها بت ال تون وتو بعال آخری و من العلوم 1 
الذین هما فی قوة التناقضین و التقابلین تنم خلوّ الوضوع عنها جیعاً نی ذلک الان. 
تم من الامور ما حصل فی آن و یتشابه حاله نی أیَّ آن فرض فی زمان وجوده و 
لابحتاج فی کونه ای آن یطابق مدة کالماسة و الترییع " و غیر ذلک من افیئات القارةء 


۱ این عبارت نارساست. اگر می‌گفت «و یقبل الانقسام» بهتر بود. باید خود ملخص را دید. 

۲ نی نها عباوفخه ذایگرن 

۳ یعنی ابتدای وجود ندارد. 

۴ «الی» باشد بهتر است. اگر جار و مجرور را به «برهان» متعلق بدانیم باید «علی» باشد و 
اگر به «سبیل» متعلق بدانیم باید «الی» باشد. 

۵ اینجا عبارت ناقص است و حاجی هم در حاشیه متعرض است. اگر عبارت این طور 
می‌بود درست بود: «هو آن ینظر فی الان المشترک»؛ چون ا گر «هل» باشد استفهامی است 
که مبتدا دارد ولی خبر ندارد. عبارت ناقص است ولی مقصود معلوم است. 

۶ تربیع یعنی مربع شدن. مثلا شکلی داربم که غیرمربع است و می‌خواهیم آن را مربع کنیم. 


سب 


۲ سس وزشهای اسفار ۲ 


شا کان کذلک فالشیء نی ذلک الگن الذی هو الفصل الشترک موصوف به. 

و منها ما یقع وجوده فی الزمان الثانی وحده و الان الفاصل بینهما لاحستمله ! 
کا محركة التی لابتشابه حاضا نی آنات زمان وجودها بل یتجدد بجسهها فی کل آن قرب 
جدید یی الغاية و بعد عن البدء" و هی فا بحصل بعد الان الذی هو الفصل الشترک 
آی فی جمیع الزمان الذی بعده " و فی جیع آناته و کذلک ما لایقع الا با حركة 
کاللاماسة؟ التی هی الفارقة بعد الماسة. فلمثل هذه ال"مور لایکون ول آنات التحقق 
و ال فاما آن‌یتصل ذلک الان بالذی هو الفصل الشترک فیلزم تشافع النات آو 
پتخلل بینهما زمان فیلزم خلوّ آلشیء فی ذلک الزمان عن الحرکة و السکون و الماسة و 
ائلاعاسة مثلاء و با حملة احرکة التوسطية موجودة قطعاً و لایحصل فی ان الذی هو 
طرف زمان امحرکة القطعية امامت خر آوگللسکون. و أبضاه ذلک الان 
منطبق علی طرف السافة و مبداها فکیف یصدق أَْ التحرک بحسب وقوعه فیه 
متوسط بان مبداً السافة ولانتهاها وا بمد کمن لو عنا آن من آات زمان 
احركة و لا جزء من آجزائه و لامکن آن یتلو ذلک الان آن آخر فیقع النتالی بین 


ج این مربع شدنش در یک آن پیدا می‌شود. این طور نیست که تدریجا مربع شود. تا وقتی 
که این خطها را به حال حرکت در می آوریم هنور مربع نیست. در آن آخر که نهایت 
حرکت ماست حصول مربعیت هم هست. 

۱. وجودش در زمان دوم هست ولی در «آن» نمی تواند وجود داشته باشد؛ چون از قبیل 
حرکت است و حرکت نمی تواند در «أن» باشد. 

۲ که همان حرکت توسطی باشد. 

۳ یعنی نمی تواند در خود آن «آن» باهد؛چورن اکن خر کتشن فز با فد مها اسخه 
پس در جمیع زمان بعد است. ۱ 

۴ حدوث لامماسه نمی‌تواند در «ان» باشد؛ چون لامماسه با حرکت و تدریجا پیدا 
می‌شود. (البته گفتیم که اینها امور اعتباری است و نمی‌شود آنها را ملاک قرار داد.) آغاز 
لامماسه نمی تواند ان حصول داشته باشد؛ چون امری است که تابع حرکت است و همان 
طور که وجود حرکت نمی‌تواند در «آن» باشد وجود مایحصل بالحركة هم نمی تواند در 
«ان» باشد. 

۵ این حرف خوبی است. اک تفر کیت توسطی وجود داشته باشد نمی‌تواند در «آن» باشد. 
می‌گوید تعریف حرکت توسطیه این است :کون الشی» متوسطاّبین المبداً و المنتهی. ت 
1 کشت هطقن ادا واه منت ]سای ایند ظرف 
حرکت توسطی نیست. 


سح 


الانات فاذن هی موجودة نف زمان ما و فی کل آن منه و لیس ها آن ابتداء احصول, و 
کذلک ما لايتم حصوله الا باحركة و لایستدعی قدرا معینا من احرکة القطعية(. و 
آیضاً ما یختص وجوده بان فقط کالامور النية الوجود فهو لا یعدم فی جمیع الزمان 
الذی طرفه ذلک الان و نی جیع الانات الذی فیه بعد ذلک الان و لایکون لعدمه آن 
اول یختص به ابتداء حصول العدم. 

فاذا" عرفت هذه الأْصول فلنتکلم فی كيفية عدم الآن بل عدم کل ما بنطبق 
علیه. فان هذا الان آو النی |ٍذا وجد فعدمه لایخلو ما آن یکون تدریجياً و کان منقسما 
فیکون الان ی هذا خلف. و ان کان دفعة فامّا آن بکون. آن عدمه 
مقارتاً لآن وجوده و هو تتالی الانین و ذلک عتنع» و اما آن,یکون مازاشیا عنه و 
حینئذ لایخلو ما آن یکون بین الانین زمان متوسط فحینئذ یکون الان مستمرا نی ذلک 
التوسط ‏ ولا آن لایکون بینهبا متوسط فیلزم تشافع الگنات. شم الکلام فی عدم الان 
الثانی کالکلام فی عدم الان الاول و بلزم منه ترکب الزمان عن الانات المتتالية و الکل 
حال. فاحق ان عدمه ی جیع الزمان الذی بعده و هذا قسم ثالث من احدوث و هو 
ی ۶ کف 
فان قلت: هب ان عدم الان فی جیع الزمان الذی بعده لکن لیس کلامنا فی مطلق 
عدمه بل فی ابتداء عدمه. و من العلوم انه لیس ابتداء عدمه نی میع الزمان الذی 
بعده, فهو لا آن حصل تدریجا أ و دفعة فیعود الاشکال. 

قلنا: الابتداء للشیء له معنیان: آحدهما طرف الزمان الذی حصل فیه ذلک 
الثیء و انا الان الذی بحصل فیه ول فتقول: ان ابتداء عدم ذلک الن بالعنی 
الاوّل هو نفس وجود ذلک الگن و ما الابتداء بالعنی الثانی فلایکون لعدمه ابتداء بهذا 


۱. همان طور که خودٍ حرکت توسطی این طور است. کل ما لايتم حصوله الا بالحركة که 
مقدار هم نداشته باشد (چون اگر مقدار داشته باشد منطبق بر حرکت قطعیه می‌شود) مثل 
لامماسه و عدم «آن» و عدم انی. همه از این قبیل است. 

۲. همه بحنها برای این بود که ثابت کنیم عدم «آن» امری است زمانی دفعی‌الوجود نه 
تدریجی‌الوجود, و در عین اینکه زمانی است ان ابتدا هم ندارد. 

۳ اگر متراخی باشد پس «آن» در یک زمانی وجود پیدا کرده و یک زمانی هم گذشته که 
این زمان نه زمان خود «ان» است و نه زمان عدم «ان» این ارتفاع نقیضین است. 

۴ پس «ان» زمائی است. 


وش زانیا نتفر ۳۰۸ 


العنی, و قد عرفت آنه لایلزم آن‌یکون لکلٌ حادث ابتداء یکون هو حاصلا فیه فِنْ 
که ی اه کی ار الق و کر لک ای گر 

و اعلم آنه یندرج فی النوح الاول عنی مایکون حصوله دفعة الاآن و چمیع المور 
النية کالوصولات ای حدود السافات و الوصول ٍلی ما الیه احسركة و التربیع و 
ایس سای الاشکال و لین بایان اعلی ادا گنل ال غرتیو اعد 
مخطین علی الاخر و کل ما یکون له ابتداء احدوث ثم مسر وشوهه نان و یقع ی 
النوع الثانی آعنی احصول التدریجی امحرکات القطعية و مقادیرها من الازمنةء و کل ما 
بقعیا مق اشفا الق القارت بالدات او بالعرضی الا ماو آساها بو تتدل ی 
اللوع الثالث امحرکات التوسطية و ما ینطبق علبها کحدوث الزاوية باحرکة کزاوبة 
السامتة امحادثة بین خطین متطابقون وا ین *35یتحرک آحدهما عن الوازاة ی 
السامتة. و کذا الانفتاق و الافتراق بین السطحین آو امخطین بالقام و التقاطع بعد 
الانطباق و حدوث اللاوصول و اللاماسة. و بامملة کل ما لا بتم الا باح ركة من غهر 
آن نتفر حصوله و عدم‌الامور النية و الأعدام الطارية للحوادث بعد آخر آنات 
وجودها و غیر ذلک ما لایکاد بحصی. فهذا کله نظر فی الان الذی بتفرع وجوده علی 
وجود الزمان و هو حدّه و طرفه امحاصل بأحد الوجهین الذکورین. 

و ما ان بالعنی الا خی هو- یسمل اوسایلاصل بسیلانه فتحقیق وجوده 
نا نقول: لنٌ السافة وامحرکة و الزمان ثلائة آشیاء متطابقة فی جمیع ما یتعلق بوجودها 
فکا مکننا آن نفرض فی السافة شینا کالنقطة یفعل السافة بسبلانه کما بفعل النقطة 
الخط بسیلانها و کذا فی امحركة فقد عرفت ان الأمر الوجودی التوسطی منها و هو 
الکون فی الوسط باحيثية الذکورة یفعل بسیلانه احركة بمعنی القطع فاذا کان کذلک 
فلاالة یکون للزمان شیء سیّال بفعل الزمان بسیلانه یقال له الاآن السیال و هو 
مطابق للحرکة التوسطیة. و کبا آن النقطة الفاعلة غهر النقط التی هی احدود و الأّطراف 
و کذا ال ركة التوسطية غبر ال"کوان الدفعية و الوصولات الانية فکذلک الفاعل للزمان 
غير الان الذی یفرض فیه و اعتباره فی ذاته غیر اعتبار کونه فاعلا بجرکته و سیلانه 
الزمان. فتلطف فی سر ک. 


فصل ۳۷ 


فی کیفیة عدم الحرکة و ما یتبعها 


اعلم أَن القول فی عدم امحركة القطعية و الزمان الذی ینطبق علبها لایخلو عن اشکال. 
فنهم من ذهب ای آنها" و کذا ما بطابقها من الزمان ینعدم فی غبر ذلک الزمان آزلا و 
آبدا" قائلا ان معنی عدم امحركة ن وجودها بختص بقطعة من الزمان و لابوجد فی 
غب‌ها فیکون فی غهر ذلک الزمان معدومة أزلاً و آبد؟" 

و فیه بحث آمٌا ولا فلا الکلام فی زواا ای طربان عدمها و نحو حدوث ذلک 


۲ یعنی عدمش دو عدم است: یکی عدم سایق و دیگری عدم لاحق. آن بحثی که در اصول 
پا به حرکت قطعی؟» به اینجا خیلی مربوط می‌شود. 
چنین عدم ازلی‌ای را استصحاب کرد. (البته در ادلة شرعیه هیچ گاه بحثی از حرکت قطعیه 
يا توسطیه نشده, ما فرض می‌کنیم.) ولی اگر گفتیم عدم حرکت قطعی همان است که با آن 
همزمان است و عدم ازلی عدم حرکت توسطی است که امری است اعتباری, [دیگر 


وهای اسفار ۲ 


لعدم ! فلایصح القول بان ذلک ف الازل و الاید" 

و اما تانب فان لعدم و الوجود متقابلان لابخلو الوضوع عنهیا و ایض بجتمعان 
نی شیء واحد فاذا قلنا ان دای وروی ار وحوده خصل زقیعا فقها خگا 
جزء " حصل منه بطل العدم الذی بازائه و لم یرتفع به عدم جزء آخر" حتی وجد ذلک 
ابجزء" آیضاً و ارتفع بوجوده عدمه خاصة لاعدم جزء آخر" بل عدم المسزء الذی 
غهره تابت:عند وجود هدا اشوء و هکذا: 

فعلم أَنْ الشی» الندر یی کبا آنْ وجوده تدریجی کذلک عدمه تدریجی. آلا تری" 
آّه وقع الاستدلال علی أَن عدم الان ,لیس تدرییاً ولا لکان وجوده تدرییا 
فکذلک حکم العکس. فظهر من هذا أنْ وجود الشیء |ذا کان تدریجیاً کان عدمه آیضا 
کذلک. فوقع الاشکال و احتیج ای تدقیق نظر, فنقول: آولا چب آن یعلم نا حركة و 
الزمان من ال"مور الضعيفة الوجود" بل الذی بحصل با رکة کالزمانی من آفراد القولة ۱۰ 


۱. پعنی: نه در مطلق عدم. 

۲. چون عدم طاری در ازل و ابد نیست. 

۳. مکرر گفته‌ايم که این جزء. جزء اعتباری است و بالفعل نیست بلکه جزء بالقوه است. 

۴ بلکه به آن, عدم خودش مرتفع می‌شود, ولی قبل از وجودش عدم خودش بوده است و 
بعد از وجودش هم باز عدم خودش است. 

۵ بعنی جزء بعدی. 

۶ کسی که می‌گوید «اين [حرکت] عدم ازلی دارد و عدم ابدی» که اين طور خیال کرده 
که در حرکت قطعی همین قدر که یک جزء از آن وجود پیدا کند عدم این کفه ان 
وقتی که به پایان برسد عدمش شروع می‌شود. ایشان می‌گوید: این طور نیست. بلکه هر 
جزئی که وجود پیدا می‌کند طارد عدم کل نیست. بلکه فقط طارد عدم خودش است 

۷ می‌فرماید: ما قبلا گفتیم اگر عدم «آن» تدریجی باشد باید وجودش هم تدریجی باشد. 
چون «آن» خودش غیرتدریجی است پس عدمش هم نمی‌تواند تدریجی باشد. 

۸ اینجا عبارت نقص دارد. باید این طور باشد: «آلاتری آْه وقع الاستدلال علی أنَ عدم 
الآن لیس تدریجیاً باه لو کان عدم الان تدریجیاً لکان وجوده تدریجیا» 

٩۹‏ اموری که [در آنها] وجود و عدم اینقدر در یکدیگر تشابک پیدا می‌کنند 
ضعیفة ال وجودند؛ چون هرچه وجود کاملتر باشد اشد است و هرچه عدم بیشتر در ان نفوذ 
داشته باشد اضعف است. 

۰ یعنی نه تنها خود حرکت از امور ضعیفةالوجود است. هرچه هم که با حرکت وجود پیدا 
می‌کند این گونه است؛ مثل مقولاتی که حرکت در آنها واقع می‌شود. 
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کالسواد التدرج و الکم التزید فیه و غیرهما وجوده الزمانی ضعیف ختلط بالعدم. 
تکناان وتطر هل نهد له ری فا لک اما سا هروه اما خی 

فاذا علمت ما ذکرناه فاعلم أنْ احركة ها اعتباران: آحدهما اعتبار ها خروج 
شیء آخر من القوّة یی الفعل یسبراً یسیرا" فالنظور اٍلیه حال تلک القولة و نحسو 
تاو کهنا التلان ی 

و الثانی اعتبار احركة فی نفسمها " و النظر فی نحو وجودها و هو غير النظر فی نحو 
وجود القولة و الشیء الزمانی التدریجی* و امحركة بهذا الاعتبار و فی هذا النظر لیس 
وجودها تدریجیاً حتی یکون عدمها تدریجیاً بضا بل هی بهذا الاعتبار دفعية الوجود 
و فا ماهية هی تدریج شیء آخر و لیست تدریجاً لفسها؟ فان وقوع السركة فی 


۱ با اينکه در اول گفتند «و اما ثانیا فان لدم و الوجود متقابلان لایخلو الموضوع عنهما و 
لا ایضا یجتمعان فی شیء واحد» در عین حال اینجا می‌گویند: «فزمان وجوده زمان 
عدمه». این برای اين است که آنجا که گفتند «لایجتمعان», آن عدم واقعی وعدم بدیل را 
می‌گویند. ولی اینجا که می‌گویند «یجتمعان» عدم بدیل را نمی‌گویند. بلکه عدم مجامع 
مقصود است. (البته در اینجا «عدم مجامع» نباید تعبیر کرد؛ اینها «عدم مجامع» رادر معنی 
«امکان» می‌گویند.) 
است را در نظر گرفته‌ايم که در واقع حرکت با آن اتحاد وجود دارد؛ مثل اينکه در حدوث. 
نظرمان به حادث باشد نه به خود حدوث. 

۴ که این افیان اقبار قاری شسشت همع واعا نب شود کت را از آن این که 
اعتبار کنیم قهرا شکلش چیز دیگری می‌شود. 
«حرکت دفعی نیست و ابتدا ندارد» چه می‌شود؟ اشکال حاجی وارد نیست. اولا برای 
آینکه دانسا کلفیددقعی است: تکنید. انی است: کوبا شاجی:میان دیق ال افتیاه 
کرده. و انیا در آنجا که بحث روی خرکت بود به اعتبار این بود که حرکت با ما فیه الحر کة 
یکی است. ولی اینجا اعتباز اعتبار مستقل بودن حرکت است و این اعتباری است که 
واقعیت و نفس‌الامریت ندارد. 


۳۸ خزنهای استار ۲ 


احرکة حال کیا مر ". و کذا حکم الزمان فّه مقدار حصول الثیء تدریجاً و لیس 
فقوارا تیه رو لد مقتا را کاهیة کون لفق ری عون واه قی کل مخ 
امحركة و الزمان و ما جری جراهما یعقل وجودان وعدمان؛ آما الوجودان فحدها 
نفس ‌الوجود الذی بحصل بالتدریج ۵ و انا وجود نفس اتتدر یج" آو وجود الشیء 
الأخوذ مع صفة التدریج علی قیاس الکیی النطق و العق ی " ولا ول تدریجی و الثانی 
دفعی. و بهذا الاعتبار حکم بان احركة وجودها نی الذهن. و آمّا العدمان فعدم هو 


۱. می‌گوید: | گر ما بگوییم تدریج هم تدریجا وجود پیدا می‌کند معنایش این است که حرکت 
در حرکت وجود پیدا می‌کنل؛ و ملبگگنتهام ی رکگودر حرکت محال است. 
اینجا اقای طباطبایی حاشیه‌ای دارند روی مبنایی که در باپ «حرکت در حرکت» دارند 
که حرکت در حرکت محال نیست و ممکن است. ولی حق این است که آن حرکت در 
حرکتی که ایشان آن را ممکن می‌دانند غیر از این حرکت در حرکتی است که اینجا اخوند 
محال می‌داند. این بحث در مرحله بعد خواهد آمد. 

۲ زمان مقدار است. آیا مقدار خودشر 99۳۳۳ جیزاشگر ؟ مقدار حرکت است. بعد از 
آنکه خودش را مقدار در نظر گرفتیم. دیگر مقدار مقدار خودش نیست. 

۳ زمان نه مقدار خودش است نه مقدار ان چیزی که تدریجی‌الوجود است که همان چیزی 
است که حرکت در آن واقع می‌شود. 

۴ این کلمة «معناه» اینجا زائد است. 

۵ که عدمش هم تدریجی است. 

۶ که این یک وجود انتزاعی است. 

۷ یک وقت می‌گویيم «وجود تدریج». و یک وقت می‌گوییم «وجود آن شیء با صفت 
تدریح». نظیر فرق میان کلی طبیعی و کلی منطقی و کلی عقلی. یک وقت شما طبیعت را در 
نظر می‌گیرید, یک وقت کلیت را در نظر می‌گیرید. اگر طبیعت را در نظر بگیرید می‌شود 
کلی طبیعی, ا گر کلیت را در نظر بگیرید می‌شود کلی منطقی و | گر طبیعت به قید کلیت را 
در نظر بگیرید می‌شود کلی عقلی. در اینجا هم این طور است. یک وقت شما آن شیثی را 
که حرکت در آن واقع می‌شود در نظر می‌گیرید, یعنی آن شیثی که وجود آن تدریجی است؛ 
یک وقت تدریج را در نظر می‌گیرید. و یک وقت آن شیء با صفت تدریج را در نظر 
می‌گیرید. این در مقام تنظیر است. 

۸ اصل حرف این است. به این اعتبار حرکت وجودش در ذهن است؛ مثل حدوث که اگر 
آن را مستقل از حادث در نظر بگیريم یک امر ذهنی و انتزاع ذهنی است. 
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جزء حصول الامر التدریجی " و عدم عارض له با هو کذلک ". 

فقد خرج من هذا التفصیل آنٌ من قال زمان وجود الحركة بعینه زمان عدمها. فقد 
قال صواباء ومن قال زمان عدمها غير زمان وجودها و زمان حدوث عدمها بعد زمان 
وجودهاء فلم یقل خطاء یضاً" 

و آعلم اه قد ذکر الشیخ فی منل هذا القام قوله: و آنت تعلم آنه لیس للمتحرک و 
الساکن و التکّن و الفاسد ول هو متحرّک فیه آو ساکن آو متکوّن آو فاسد اِز۵ 
الزمان منقسم بالقوة ای غير النهاية. 

و اعترض علیه صاحب الملخص و قال: :اما اه یبن لته ک تراسا کن اول 
یکون فیه متحر کا و ساکنا: ی اه لیس للمتکون آو الفاسد ول آن یکون 
1 فلیس کذلک فان الکون و الفشادنا یکون بحدوث الصور: و 
عدمهاء و الشیخ " معترف بان حدوث الصورة و عدمها یکون دفعة و فی الان. فهذا 
الکلام لیس علی ما ینبفی. 

آقول: انا الکون هو کیا نقله عن الشیخ بان حصوله دفعی ‏ و ما الفساد فلم یثبت 
نقل کونه دفعیاً عنه* بل لابد لن ذهب ی أنْ الاکوان الصورية دفعیات آن‌یکون 
فسادها عنده من امحوادث التی لاو حدوئها فیکون من القسم الذی هو واسطة بین 


۱. یک عدمی داریم که هو جزء حصول الامر التدریجی . «جزء حصول امر تدریجی است» 
پعنی همان طور که وجود تدریجی اعتبار می‌شود این هم جزءاً فجزء اعتبار می‌شود. 

. . یعنی عدم نفس تدریج. ۱ 

۳ یعنی او هم اشتباه نکرده, به این اعتبار که خود تدریج را در نظر گرفته نه آن شیثی که 
متدرج‌الوجود است. 

۴ گفتیم «اول ندارد» یعنی ابتدای به یک معنا از دو معنایی که در گذشته گفتیم, ندارد. 

۵ این تعلیل ا گر بخواهد معنی داشته باشد باید این گونه باشد: اذ کل من الحرکة و السکون و 
لتکون و الفساد پوجد فی الزمان و ازمان منقسم بالقوة الی غیر اللهاية. اگر این طور 
بگوییم قهرا حرفی است برخلاف آنچه شیخ در جاهای دیگر گفته است. 

۶ یعنی شیخ که به تبع ارسطو قائل به کون و فساد است. 

۷ یعنی ایرادش در باب «کون» وارد است و شیخ هم تصریح می‌کند که تکونها دفعی است. 

۸ یعنی اما شیخ در باب «فساد» تصریح نکرده به دفعی بودن, بلکه بنا بر مبنای خود شیخ 
که هر آمر دفعی عدمش زمانی است. باید شیخ فساد را زمانی بداند. چون «فساد» عدم 
کون استه 
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الدفعی و التدریجی اد" 

لک" امحتی عندنا أن الکون و الفساد کلاهما ما یقع تدریجاً ".و الا فیلزم خلو 
افیولی عن الصورة. فان الاء ُذا صار هواءا م یجز حصول افوائية مادام کونه ماءا و لا 
فی آن هو آخر زمان الائية بل فی آن غیر ذلک الان. فیلزم ما تتالی الّنین و هو حال, 
و اما تعزی الادة عنهیا جیعاً و هو الذی ادعیناه". 

و لعل الشیخ قد آنطقه اله باحق حیث دلّ کلامه بان کلا منهبا پوجد فی زمان 
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۱. از قبیل حرکت توسطی. 

۲. پس نیمی از ایراد فخر رازی وارد است و نیم دیگر وارد نیست. 

۳ یعنی اصلا کون و فساد محال است که دفعی باشند. همه کون و فسادها باید تدریجی 
باشند؛ یعنی همه باید از نوع حرکت باشند. 

۴ در هردو, اجتماع شبه ضدین لازم می اید. 

۵ که اين را هم خود شیخ و امثال او محال می‌دانند. 

۶ البته در تعبیر شیخ این نبود که «کل منهما یوجد فی زمان منقسم بالقوة الی غیر النهایة». 
بلکه این بود که «اذ الزمان منقسم بالقوة ها ود کم عم و 
معنی داشته باشد باید چیزی در تقدیر بگیریم: اٍذ کل من الحركة و السکون و الکون و 
رمق منک ماییجه تن از رتهب بان ای نایم 


فصل ۳۸ 


فی أن الآن کیف یعذ الزمان 


العاد للشیء عند الهندسین" هو امجزء من القدار آو العدد له آذا آسقط منه مزة بعد 
آخری م ییق منه شی». ول الان یذ لنی عاهً للزمان. و قد یمن ما بهیء الشی» 
لقبول العدٌ بالعنی الاوّل آ و الان عاد هذا العنی للزمان؛ اٍذ هو معط له معنی الوحدة و 
معط له الکثرة بالتکریر ". فقد عرفت أَالزمان متصل و التصل لایکن تعدیده لا بعد 


۱. مقصود ریاضیین است. 

۲ یعنی گاهی می‌گویند «عاد» ولی نه به معنای آنچه خودش عاد است. بلکه به معنای آنجه 
که بت مر شود فیک عادی نید تخوق, 

۳ یعنی چون اولاً با «آن» معنی وحدت برای زمان پیدا می‌شود. یعنی حد مشترک است 
و دو قسم زمان. و انیا «ان» معطی کثرت است که قاسم میان دو زمان است. این «ذ 
ها ره وی تور ما بدا زرا 
چندان نه, بیشتر در فصل بعد) حرف نادرست زیاد است و علتش این است که مرحوم 
آخوند این دو فصل را بیشتر از کتاب المباحث المشرقیه گرفته است و مثل اینکه خیلی در 
مطالبش تعمق نکرده؛ چون اینها حرفهایی است که با مبانی خود ایشان چندان جور در 


نمی اید و درست نیست. 
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آن یتجزی "و التجزية لاتحصل الا باحدات الفصول ". و ذا حدئت الفصول صار 
التصل منقسماً ی أفسام. و یکن تعدیده بشیء من أجزائه کامخط ذا جر بأجزائه 
بانقط ۲ فاقطة عاوة للخط بعتی هلول حصول النقط لا حصل التعدید۴ بولک 
الاقسام عادة للخط بالعنی الاوّل. فکذلک امحال فی نسبة العادّية لی الاآن و ای آقسام 
الزمان فی آنْ نسبته الی کل منهیا بعنی آخر؟ 


قال بعض الفضلاء * نان فاصل للزمان باعتبار و واصل له باعتبار آخر أّا 


ج سوال: [صدای سائل در نوار مفهوم نیست.] 


چ 


استاد: عاد بالفعل نمی‌گویيم. مثل این است که شما یک توپ پارچه دارید. در واقع و 
نفس‌الامر و به حسّب واقع تمام این توپ پارچه یک امر یکنواخت است و مادامی که 
یک متر از آن ثثرید دیک ابر یپ ینبل بگودارگاگر اين پارچه مثلا چهل متر 
است الان یک کمیت چهل‌متری داریم. بعد شما می‌آیید نقطه‌ای را روی این [اعتبار 
می‌کنید. این نقطه] حد مشترک وجود خارجی است؛ چیزی وجود دارد که حد مشترک 
برای او قابل اعتبار است. شما میان اعتبارات نفس‌الامری و اعتبارات انیاب اغوالی 
فرق لش کب ا رنه در اینجا «فرض می‌شود» یعنی قابلیت این اعتبار را دارد. 


. یعنی متصل را نمی‌شود تعدید کرد و شمرد. مگر اينکه آن را تجزیه کنیم. تجزیه هم 


آزومی ندارد تجزية بالفعل باشد. بلکه تجزیهةٌ بالفرض هم کافی است. حرف ما همین است. 


یعنی تجزیه هم اين اپ ول کصجگيیمگولی لازم ییست فصلهای بالفعل بشود. 


فصلهای بالقوه هم کافی است. 


. یعنی خط را به وسیلهٌ نقطه‌ها تقسیم می‌کنیم به اجزانش 


یعنی اگر نقطه نباشد جزء خط بیدا نمی‌شود واگر جزء خط پیدا نشود نمی‌شود تعبیر به 
«عاد» کرد. به تعبیر عادی تسمیهٌ سبب به اسم مسبب است. پس شما با نقطه اقسام درست 
می‌کنید و اقسام عادند. اگر به نقطه می‌گویید «عاد» یعنی ان که اقسام را می‌سازد که 
اقسام عاد هستند. 

همه اینها حرفهایی است که در المباحث المشرقیه است. 


. باز اینجا مقصود همان فخر رازی است. فخر رازی گفتد: «آن» هم فاصل است و هم 


واصل و هر حد مشترکی اینچنین است؛ بعنی از یک طرف جزئی را از جزء دیگر متمایز 
می‌کند (ا گر می‌گوییم «جدا می‌کند» پعنی متمایز می‌کند, نه اینکه در خارج جدا می‌کند؛ 
چون صحبت انقسام بالفعل نیست)؛ مثلا « آن» گذشته را از اینده متمایز می‌کند. پس به این 
معنا «ان» فاصل است. قر عین حال واضل هم هست؟ چون حد مشترک میان دو قسم 
اسخ؟ عون ای ات که کرو سل کر ن با بکنهیکر اشترا که دار ند بش متا حلقه 


سب 


متن ااسفار _ و« ِ_ ۳ 


کونه فاصلا فلانّه یفصل الاضی عن الستقبل, و ما کونه واصلافلائه حدّ مشترک بهن 
الاضی و الستقبل " و لاجله یکون الاضی متصلا بالستقبل. و یجب " آن بعلم آنّه من 
خینت کون فاضاه واحدبالذات:و اثتان من عبت الاعتبار لاد " مفهوم کونه نباية 
للماضی غير مفهوم کونه بداية للمستقبل, و ما من حیث کونه واصلاً فهو یکون واحدا 
بالذات و الاعتبار جیعا له باعتبار واحد یکون مشترکاً ببن القسمین له جهة 


اشترا کها. 


اتصال و ارتباط این دو با یکدیگر هم هست:پس «آن» هم فاصل است و هم واصل. 
ببینید! این حرف به یک معنا درست است و به یک معنا درست نیست. به یک معنا «ان» 
هم فاصل است و هم واصل؛ یعنی از یک طرف گذشته را از آینده متمایز می‌کند و هر حد 
مشترکی کارش این است. و از طرف دیگر بعد از اینکه اینها را دوتا فرض کردیم نقطة 
اتصال این دوتای فرضی نیز هست. 

ولی به یک معنا «آن» فاصل هست ول وال نت در اینجا یک وصل حقیقی وجود 
دارد و یک فصل اعتباری. پس دو جزء حقیقتا واصل‌اند و «آن» فصل به وجود آورده.اگر 
نظر به وصل حقیقی باشد «آن» واصل که مراتت خودشان عین اتصال به 
یکدیگرند» «آن» فقط فاصل اسف 

از اینجا این حرفی که در چند سطر پیش گفتیم, معلوم می‌شود. «آن» معطي وحدت دو 
قسمت گدشی اند تس بلکه توا وضدتعان را بالدات دارنه مدا خط معطی 
کثرت است. اگر می‌گوييم «معطی وحدت» یعنی بعد از اینکه این واحد حقیقی را کثیر 
اعتبار کردیم» اين کثیری که اعتبار کردیم هم کثیرند. هم در عين اینکه کثیرند با یکدیگر 
نوعی اتصال و ارتباط دارند. 

ات دوکر کرت تست ماضیی و میا بیارض انلیا« انا عقبار انقضال قیقه: 
ادامه کلاماف زازی اه می‌کریده دا ره از اروت که فاضن است واخدبالدات 
ا اترا ‏ ا سی سراضا رای راب رکه 
بالاعشای از ان نی که فاص اس اعد عالذ اه اس هون یک عد مت کف شش 
نیست, و کثیر بالاعتبار است. چون به اعتباری بدایتِ یکی است و به اعتباری نهایت 
و ۱ 
رده کار اس هم واقها مکی ابیت وهی اعقیار 

ادلی اقب وش یی | تیار اسفه: 


۳ 


فصل ۳۹ 


فی كيفيةتعدهالزمان بالحركة و الحركة بالزمان 
و كيفية تقدیر کل منهما بالاخر 


ما الطلب الاوّل " فقد عرفت أن اتصال السافة من حیت فمها امحركة هو علة لوجود 
الزمان ". و لا شک أنّ وقوع الحركة فی کل جزء من السافة علة لوجود احزء من 
الزمان الذی بعذائه آ؛ فاحركة عافة للرْمَانْ عل مغنی آنها توجد آجزائه ال تقدمة و 
التأخرة و الزمان عاد للحرکة من حیث آنه عدد هاء لا احركة تستعین مقدارها 


۱. اینها دو مطلب است. حاجی در حاشیه می‌فرمایند: «و کيفية...» عطفٌ تفسیری لما قبله. 

۲ یعنی مسالة تعدد. 

ان شاف ار جهت که حرکت در او واقع می‌شود (یعنی همان اتصال حرکت) 
علت است برای وجود زمان. حرکت علت وجود زمان است انجنان که هر موضوعی علت 
وجود عرض خودش است. .  .‏ ۱ 

۴ به دلیل اینکه ما زمان را به تبع «آن» تقسیم می‌کنيم و حرکت به وجود اورنده زمان 
است. پس به وجود آورنده این اقسام نیز هست. پس حرکت علت تعدد زمان است؛ یعنی 
علت وجود این متعددهاست. 


بالزمان. مثال ذلک" أَنْ وجود الاشخاص من الناس سبب لوجود عددهم کالعشرة» و 
آما وجود عددهم و عشریهم فسبب لصیرورتهم معدودین بالعشرة . فِنٌ العشرة 
عشر ه تذانها و العدود بالعشرة عشر ه پواسطنها. و کذا الزمان و الزمانی کاحرکة فان 
فان و ده تفش ال ار وهی رام زر کب هروه ام و کو یه 
مقدارا"» فان کون القدار مقدارا لیس بعلة, فالزمان یقدّر امحركة علی وجهین: آحدهیا 
یجعلها ذا قدرث. و الثانی بدلالتها " علی کمية قدرها. و الركة تقدّر الزمان بعنی آنه 
یدل ۲ علی قدره با یوجد فیه من التقدم و التأخر و بین ال"مرین فرق۸ 

و تا ال لالهغل القر تا رها ما قل الکیال عل الک ۰ تاره خن ما 
یدل الکیل علی الکیال ۱ کما أنْ السافة قد تدل علی قدر احركة فیقال مسر فرسخبن 
و قد بدل امحركة علی قدر السافة فیقال مسافة رمية» لکنْ الذی یعطی القدار بالذات 


۱. قاعده این بود که می‌گفت: «نظیر ذلکه»؛ چون «مثال» آن. چیزی است که مصداق است و 
«نظیر» آن چیزی است هگيد ات 

۳ ن مثالی که ما از خارج ذکر کردیم که وجود جسم علت است برای وجود بیاض ولی 
بیاض علت است برای اتصاف ج9۴۳9 ۳۳9333 از این کال هم روشن تر است. 

۳ که هر موضوعی علت وجود عرضش است. 

۴ چون مقدار بودن زمان ذاتی زمان است وجود زمان به واسطة حرکت است؛ مثل این که 
بیاض بودن پیاض را جسم ایجاد نکرده, الذاتی او بلکه وجود بیاض [به واسطةٌ 
جتیم است,] تا تمه ل اه المشفتی مشمت بل آوجد‌ها .هر علتی وجود معلول را می‌دهد نه 
ذات معلول را؛ ذات معلول امری است که از وجودش اعتبار می‌شود. 

۵ جون ما زمان نباشند.حر کت آنتقداین شاهن ترماتی زا نید نمی کنه, 

۶ «بد لالتها» غلط است. صحیح «بدلالته» است» چون ضمیر به «زمان» برمی‌گردد. 

۷ «انه یدل» غلط است. عبارت صحیح «آنها تدل» می‌باشد. در نسخه‌های مصحح «آنها 
یدل» است. یر ید تخر کت ب ره گر دد, ظاهرا در المباحث المشرقية هم «آنها امن 

۸ افقااش مان تخر کتهیا شین خر کب یلار طا ن فرق فا وفتایم نف یکت مابتت و ان 
به معنای دیگری. 

.٩‏ این همان «المطلب الثانی» است. اول فصل فرمود «اما المطلب الاول». حق این بود به 
اشها گم زاین کت ار ها السلیت آاعا ی ملد تقتری: 

۰ مثل اینکه لیتر دلالت می‌کند بر مقدار شیر. 

۱ مثل اینکه ظرفیت ظرفی را که نمی‌دانیم ظرفیتش چقدر است. با جسمی که اندازه‌اش 
پرای ما مشخص است معلوم کنیم. 


۳۳۶ ____رسهای استفان ۳ 


هو آحدهما و هو الذی بذاته قدر و کمية و لاله متصل فی جوهره صلح آن بقال 
طویل و قصير " و لاله عدد بحسب التقدم منه و التأخر صلح آن یقال انه کثیر و 
7 ۳ 
قلیل . 


اعلم أنْ السافة با هی مسافة و امحركة و الزمان کلها موجود بوجود واحد و لیس 
عروض بعضها لبعض عروضاً خارجیا بل العقل بالتحلیل یفرّق بینها و کم علی 
کل‌منها کم یخضه. فالسافة فرد من القولة آ, کیف آو کم آو نحوهماء و احركة هی 
تجدّدها و خروجها من القوة لی الفعل * و هی معنی انتزاعی عقلی و اتصاها بعینه 
اتصال السافة. و الزمان قدر ذلک الاتضال و تعیثه آو هی باعتبار التعین القداری * 
فیحکم بعد التحلیل و التفصیل بعلية بعضها لبعض بوجه" فیقال ان اتصال الحركة فا 


۱. یعنی آن که بالذات من #999وا گت #الذات یکلا از‌آنها یات که همان مسافت باشد در 
بعد مسافتی, و زمان باشد در بُعد زمانی. 

۲. زمان چون در ذات خودش یک جوهر متضل است صحیح است که به آن بگوییم طویل 

وان اعتاز که عد و زیت (اين عدد. به اعتبار متقدم و متاخر است و عدد ود 
اعتباری است؛ یعنی همان «آن»هااکه این وا به صورت کثرت اعتباری در می آورد) گفته 
می‌شود کثیر است و قلیل. مثل اینکه پنج ساعت را می‌گوییم کم و ده ساعت را می‌گوییم 
زیاد. وقتی که کثرت درست کردیم. آن را به صورت کم منفصل درآورده‌ايم. قلت و کثرت 
از صفات کم منفصل است و طول و قصر از صفات کم متصل. 

۴ یعنی فرد سیال از مقوله است. 

۵ معلوم است که «تجدد شیء» و «شیء متجدد» دو چیز نیستند بلکه اینها دو مفهومند و 
در عین یکی هستند. اگر ما می‌گوييم «حرکت امر انتزاعی است» مقصود این نیست که 
کت بقل روت زار آير راغ آنسه با معضیود این انیت کا عر کی درمفایل 
ما فیه الحرکة وجود مستقلی ندارد؛ یعنی وجودش عین وجود ما فیه الحرکة است. 

۶ زمان را می‌شود تعبیر کرد به اینکه: «قدر حرکت است» ولی بهتر این است که بگوییم 
زمان همان حرکت است در حالی که قدر برایش اعتبار شده. هردو تعبیر راذ کر کرده است. 

۷ این علیت. علیت عقلی است نه علیت عینی؛ چون در عین یکی هستند. وقتی که دو چیز 
داشته باشیم که یکی اول اعتبار می‌شود و دیگری بعد از آن اعتبار می‌شود, اين» علیت 
ذهنی است. 


دید بابح ۳۷ 


یثبت ها بواسطة اتصال السافة, فاتصال السافة علة لکون امحركة متصلة, و لا نعنی 
بذلک أَنّ اتصال السافة علة لاتصال آخر للحركة بل اتصال امحركة هو نفس اتصال 
السافة مضافاً ای احرکة. فالسافة کبا آنها علة لوجود الحركة کذلک علة لاتصاها لذ 
مکن لاأحد آن بتصور حركة لامتصلة کبا هی عند القائلین بامجزء". و ما کون الزمان 
متصلا فلیس ذلک بعلة ان ماهیته الکم التصل " و الاهیات غبر مجعولة. بل وجود 
الزمان یستدعی علة و علته لیست اتصال السافة فقط. بل اتصاها بتوسط اتصال 
احركة یعنی أَن اتصاها من حیت آنه اتصال احركة علة لوجود الزمان "" 


۱. این مطلب نیز از المباحث المشرقية است و حرف غلطی هم هست. در فصل پیش گفتیم که 
حرکت هم هست» و حال آنکه باید اینجا می‌گفت: حرکت متصل است به ذات خودش 
چون اتصال عین ذات حرکت است. در عین حال ایشان این حرف را به تبع المباحث 
المشرقية گفته و فخر رازی هم این حرف را روی مذاق کلامی‌اش گفته و ایشان نباید تکرار 
می‌ک ردند. در المباحث المشرقية گفته: چون مسافت اتصال دارد حرکت اتصال دارد ولی در 
کنیم آنچنان که قائلین به جزء تعقل می‌کنند. قبلا گفته‌ايم که قائلین به جزی حرکت را 
مجموع اکوان منفصل از یکدیگر می‌دانند. چون انها اجسام را مجموع جزء لایتجزی 
می‌گویند وقتی شیئی حرکت می‌کند خیال می‌کنيم یک شیء واحد متصلی وجود دارد. 
ولی در واقع» شیء یک وجود در این مکان پیدا می‌کند. بعد وجود دیگری در جای دیگر 
پیدا می‌کند بدون ارتباط میان این دو وجود. باز وجود دیگری در جای دیگر پیدا می‌کند 
بدون ارتباط میان این وجودها؛ و مجموع این می‌شود حرکت. 
جوابش این است که اگر فرضا چنین چیزی داشته باشیم, در واقع حرکت در عالم نداریم, 
چیز دیگری دارم نه اینکه حرکت را فرض کرده باشیم بدون اينکه اتصالی در کار باشد. 

۳ اما علیت. همان علیت ذهنی است چون در خارج یک چیزند. 


فی الامور التی فی الزمان 


ذکر فی الشفاء و غیره: ان الفیء لفا بکون فی الزمان |ٍذا کان له متقدم و متأخرء و هما 
لایوجدان ولا و بالذات الا للحركة و لذی الم ركة ثانیاً و بالعرض. و آیضاً فیه قد یقال 
لانواع الشیء و أجزانه لها فیه و الان نی الزمان کالوحدة نی العدد و التقدم و التأخر 
کالزوج و الفرد فیه. و الساعات و الایام کالائنین و الثلائة فیه. و احركة فی الزمان 
کالقولات العشر فی العشرية, و التحرک ف الزمان کموضوع ال قولات العشر فی 
العشریة. و ما السکون فهو مر عدمی لایتقدّر بالزمان لذاته ولکن لاجل نا حرکتین 
یکتفنانه حصل له ضرب من التقدم و التأخر فلاجرم یتوهم وقوعه فی الزمان. 

آقول: ما من جوهر الا و له آو فیه ضعرب من التغیر کیف و قد ثبت تجدّد الطبيعة 
فالساکن من جهة متحرک من جهة آخری, و بتلک المهة بقع فی الزمان لذاته م أَن 
الزمان یتعلق عندنا بتجدد الطبيعة القصوی م7 باركة الستديرة التی هی آقدم 
احرکات فی سائر القولات سجّ ما للجرم الاأقصی و بتقدر به سائر احرکات الاْينية و 
الوضعية و بواسطتها یتقدر التی فی الکیف و الکم و ما تجدد غبر‌ها من ال قولات 
کالاضافة و اللک و ما جری بجراهما حتی الاعدام و الامکانات فهی حركة بالعرض 
لا بالذات و فبها تقدم و تأخر فی الزمان بالعرض. و ما الوجودات التی لیست بركة و 


متن اسفار _____صچع_ ۳۲۹ 


لا فی حركة فهی لایکون فی الزمان بل اعتبر ثباته مع التغیرات فتلک العية یسمی 
بالدهر. و کذا معية التغیرات مع التغیرات لامن حیث تغیرها پل من حیث ثبانها ٍذ ما 
من شیء لا و له نحو من الثبات و ان کان ثباته ثبات التغی, فتلک العية یضاً دهریة. و 
ٍن اعتبرت الامور الثابتة مع الامور الثابتة فتلک العية هی السرمد و لیست بازاء هذه 
العية و لا الق قبلها تقدم و تاخر و لا استحالة نی ذلک فان شیثا منها لیس مضایفا 
للمعية حتی تستلزمه. 


سح ری 


111-6 


و فه... اینما تولوا فتغ وجه... 


قل الّهم مالک الملک... 
قآ نفد واتعمت لد 
لتاق 
ما... کان اه بکل شیء... 
بوم... لمن الملک الیوم... 
الا... یکل شیء محیط. 


لقد... فکشفنا عنی غطاءک... 


افرایتم ما تحرلون. ءانتم... 


هو... و هو معکم اینما کنتم... 


هو اه الذی لا اله... 


فهرست آیات قرآن کریم 


نام سوره 2۳ صفحه 


فاتحد 


۱ 


۱۹۵ 


8۸ ٩۰ ۸۴ ۷۰ ۵۹ ۴۶ ۳۲ ۹ 
ی‎ 
۲۰۵ ۸۱۹۷ ۸۱۸۷ ۱۷۹ ۱۶۸ ۵ 
۲۴۹ ۲۴۰ ۷۲۹ ۵ ۶ 

۲۷۱ 

۳۹۹ 

۲۸۷ ۸۷ 

۱5۷ 

۳۹۹ 

۳۹۹ 

۱۳۷ 

۳. 

۴۱ 

۲۷۲ ۴ 

۳۹۹ 


پ۱ب۳ب»پ۰ب۰»«۰»ب۹999ة «٩,‏ ««(«(« _وزنهای‌اسفار /۴ 


فهرست احادیت 

لو دلیتم الی الارض السابعة... شذ ۳۷۲ 
ی الاو فان گرد امام علی:اج ۷۲ ۰۲۸۳ ۲۹۵ 
یا دهر یا دیهور یا دیهار... دعا ۲۸۵ 
لا تسوا الدهر فان الدهر... ۳ ۲۸۵ 
داخل فی الاشیاء لا... امام علی:اج ۲۸۸ 

فهرست اسعار عربی 
مصرع اول اشعار تعداد ابیات نام سراینده صفحه 
فجوهر مع عرض کیف اجتمع ۱ حاح ملاهادی سبزواری ‏ ۵۶ 
مصرع اول اشعار تعداد ابیات نام سراینده صفحه 
بس که هست از همه سو و از همه رو راه به تو 1 ۹ ۳۷۱ 
پای استدلالیان چوبین بود تِ مولوی ۳۳۷ 
در شناسای او به وقت دلیل ۲ شیخ بهایی ۱۴۵ 
ی وا میت فا نی آ تفر ۱ حافظ ۱8۰ 


۳۳۳ 


فهرست اسامی اشخاص 


این الو تیه ۲۳۸ 

ابن سینا (ابوعلی حسین بن عبدالّه معروف به 
شیخ): ۰ ۲۲ ۲۲ ۲۵ ۲۶ ۳۱ ۳۲ ۲۹ ۴۱ 
۰۱۵٩ ۱۴۹ ۷۶ ۶۶۶۴ ۸۵۴ ۴۸-۴۶ ۳‏ 
۳ ۷ ۰۱۸۰۷ ۰۱۸۲ ۱۸۳ 
۰۱۹۵-8۵ ۰۲۰۱ ۰۲۱۸-۲۱۶ ۰۲۲۱ ۰۲۲۲ 
۶ ۰۲۳۸ ۰۲۵۴-۲۵۲ ۰۲۷۷ ۰۲۸۰ ۰۲۸۱ 
۸ ۱( 

ارسطاطالیس: ۲۸۱ 

ارسطو: ۶۵ ۶۶ ۱۰۳ ۱۴۹ ۲۱۳ ۲۲۲ ۰۲۳۶ 
۳۷ ۱۳۱۷ 

افلاطون: ۰۲۳۸ ۰۲۸۱-۲۷۹ ۲۸۴ ۲۸۵ 

بازرگان (مهدی): ۱۵۱ 

بغدادی (ابواثبرکات): ۲۸۰ 

بیرونی (ابوریحان محمد بن احمد): ۱۴۹ 
تقی‌زاده (سید حسن): ۲۳۸ 

جامی (نورالدین عبدالرحمان بن احمد): ۱۳۲ 
که 

جوزجانی (ابوعبید): ۱۴۹ 

حافظ (خواجه شمس‌الدین محمد): ۰۱۰۳ ۱۱۳ 
۶ ۷ ۳ ۱۵۰ 

تفای (وهزگ ب ۱0۸ 

راسل (برتراند): ۱۵۰ ۲۳۸ 

سبزواری (حاح مسلاهادی): ۰۲۲ ۰۲٩‏ ۳۲۰ 
۳ ۰۲۸ ۴۰ ۴۴-۴۲ ۵۲ ۸۵۶ ۸۵۷ ۶۱ 
۲۳ ۷۷ ۱۱۴ ۰۱۱۸ ۱۳۲-۱۳۰ ۱۳۴ ۰۱۳۶ 
۷ ۷۲ ۷ ۱۴۳۸ ۰۱۶۴ ۰۱۷۰ ۰۱۸۳ 
۳ ۲ ۷ ۲۳۰ ۰۲۵۴ ۲۶۰ ۲۶۲ 
۵ ۰۲۶۶ ۲۷۴ ۲۷۷ ۰۲۸۰ ۲۸۵ ۰۲۹۰ 
۳۰۱ ۳۰۷ ۳۱۱ ۲۱۷ ۳۲۴ 
سعدی شیرازی (مشرف‌الدین مصلح بن عبداله): 
۳( ۲ ۷ ۲۱۳ ۲۲۶ 


سهروردی (شهاب‌الدین بحیی بن حب 1 شیخ 


اشراق): 4۵۱ ۸۱۵۲ ۲۳۷ ۲۳۸ ۲۹۳ ۳۰۳ 
شسهرستانی (ابوالفتح محمد بن ابوالقاسم 
عبدالکریم): ۳۳۸ 

فیم نما نی رای ی بش سیب سلی ۱ 
۱۴۵ 

٩۳ ۸۷ شیطان:‎ 

صدرالدین دشتکی (محمد بن ابراهیم حسینی؛ 
سید صدر): ۶۵ 

صدرالدین شیرازی (محمد بن ابراهیم قوامی 
معروف به مرحوم آخوند و ملاصدرا): در بسیاری 
از صفحات. 

طباطبایی (علامه سید محمدحسین): ۲۲ ۲٩‏ 
۰ ۲۲ ۲۴ ۸۴۳۰ ۴۴۳۳۲ ۵۴ ۶۲ ۸۷۱ 
٩۷ ٩۴ ۸۳۰۸۰ ۸۷۸ ۷۷ ۳‏ ۲۰۸۰۱۹۳ 
۹ ۲( ( ۳ ۰۵۲ ۰۲۷۴ ۳۱۸ 
طوسی (خواجه نصیرالدین محمد ببن حسن): 
۱ 

علی بن ابیطالب, امیرالمومنین 3 : ۰۲۸۲ ۲۸۸ 
غزالی طوسی (ابوحامد محمد بن محمد): ۰۱۰۸ 
۱ 

غنی (قاسم): ۲۳۶ 

فخر رازی (ابوعبداله محمد بن عمر): ۱۱۴ 
۶ ۸۷ ۰۱۷۲ ۰۱۷۴ ۰۱۷۷ ۰۱۷۸ ۱۸۰ 
۸ ۱۳ ۱۹۵ ۰۱۹۸ ۰۲۰۷ ۲۱۸-۲۱۶ 
۲۱٩ ۲۲۰ ۲۸۳-۲۷۹ ۰۲۳۲ ٩‏ ۲۲۰ 
۳۲( ۱۳۲۷۳/۷۷۱ 

کرین (هانری): ۲۳۸ 

میبدی (ابوالفضل رشیدالدین): ۷۳ 

میرداماد (میرتحملباقر بن امحند اسر ابادی): 
۸ ۷۲۷۲ ۲۰۷ ۲۷۰ 

هگل (جرح ویلهلم فردریک): ۱۳۰ ۲۰۷ 
یحیی نحوی: ۱۵۲-۱۴۹ ۳۰۳ 


ربعین: ۱۴۵ 

سفار اربعه: در بسیاری از صفحات. 

لمباحث المشرقیه: ۰۲۹۹ ۲۳۰ ۲۸۱ ۲۲۱ 
۲( ۵۵ ۳۲۷ 

لمعتبر: ۲۸۰ 

سلام و مسأله‌ای از حیات (مقاله): ۱۴۱ 
شارات و تنبیهات: ۰۱۶۳ ۳۰۸ 

صول فلسفه و روش رئالیسم: ۲۷۷ 

بیست گفتار: ۱۴۱ 

تعلیقةهٌ حکمة الاشراق: ۷۳ 

تعلیقهٌ شفا: ۷۳ 

تهافت الفلاسفه: ۱۰۸ 

جهان‌بینی علمی: ۱۵۰ 

حکمة المشرقیین: ۲۳۶ 

رسالهٌ میرزای جلوه دربارهٌ حرکت جوهری: ۲۲ 
شرح عیون الحکمه: ۲۸۱ 


شرح منظومه: ۵۶ 

شرح هدایه: ۳۷ 

شرح هدایه (میبدی): ۷۳ 
۱۶۳ ۱۷۰ ۱۸۰ ۲۰۱ ۲۱۶ ۲۳۶ 
۷ ۳۲۷ ۳۲۸ 
7 

عدل الهی: ٩۴‏ 

قرآن کزیم: ۱۴۱ ۲۸۲ ۲۹۹ 

کلیات علوم اسلامی: ۲۳۷ 

ملخص: ۱۶۷ ۰۲۱۷ ۳۱۰ ۳۱۱ ۳۱۹ 
ملل و نحل: ۲۳۸ 

منطق المشرقیین: ۲۳۶ 

منطق شفا: ۲۳۶ 

۲۲۲ ۱٩۳ ۱۲۸ منظومه:‎ 

نقد المحصّل: ۱۳۶ 

نهج‌البلاغه: ۲۸۲ ۲۸۸ 


